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(Eingeſandt von Paſt. Brauer.) 
Kritik des Berichts der „Siebenten Synode der aus 
Preußen eingewanderten lutheriſchen Kirche, gehalten 
vom 28. Oetbr. bis 8. Novbr. 1861. zu Buffalo.“ 


Als Herr Paſt. Grabau vor einigen Jahren in der preußiſch luth. Kirche 
Hülfe ſuchte, wurde der Name der „aus Preußen ausgewanderten luth. 
Kirche“ vom Schilde geſtrichen und eine etwas beſcheidenere Benennung 
gewählt. Nachdem die Miffion verrichtet aber verunglückt war, erſchien die 
„ausgewanderte luth. Kirche“ wieder mit vollem Nachdruck. Nun iſt die luth. 
Kirche wieder aus Preußen noch nicht ganz aus gewandert. — 

Es hat in der Buffalo Synode bedrohliche Zuſtände gegeben. Der 
Senior hat viel Noth gehabt. Denn auch das Herrſchen hat ſeine Dornen, 
ſintemal Herrſchergelüſte anſteckend ſind. Die verſchiedenen Gewalten in 
der Synode ſind an einandergerathen und haben ſich hart an einander gerie— 
ben. Doch hat die überlegene Sophiſtik des Seniors noch einmal die rebel— 
liſchen Kräfte wieder in Nebel gehüllt und zu Ruhe gebracht. — Je mehr 
der Geiſt weicht, der das Herrſchen im Dienen ſucht, je mehr man den Kern, 
die Liebe, verliert und ſtatt deſſen in die Schale, das Geſetz, geräth; deſto 
mehr kommt man ins Verfaſſung-Machen. In den apoſtoliſchen Gemein— 
den finden wir ſehr wenig Verfaſſungs-Mechanismus. Die heil. Apoſtel 
richteten in ihren Gemeinden den Glauben und die Liebe auf und dann ging 
das Andere ſchon wie von ſelbſt. Die 23 Paſtoren der Buffalo Synode 
werden regiert durch ein ſynodales Kirchengericht, durch ein Seniorat, durch 
mehrere Präpoſituren und durch mehrere Kirchenminiſterien und doch geht 
der Synodalwagen nur ſehr beſchwerlich vorwärts, ſtößt ſehr, und hätte bei— 
nahe ganz umgeworfen. Grabau klagt: „Es ſind üble Folgen dadurch 
entſtanden, daß der Begriff der Präpoſitur mit dem des Kirchenminiſterii 
von einigen verwechſelt wurde. Denn die Präpoſttur iſt praktiſch kein Kirchen— 
miniſterium, ſondern eine Hülfe für daſſelbe. Wiederum iſt der Senior Min. 
praktiſch kein Präpoſitus, ſondern der Vifitator der pastores praepositi. Ich 
finde es daher unbillig, und viel zu weit gegangen, wenn ein Präpoſitus mit 
den von ihm zu beaufſichtigenden Paſtoren zuerſt Präpoſitur, dann aber auch 
noch Superintendentur und K. Miniſterium ſein will. Ein ſolcher Präpoſitus 


hätte in dieſem Wege jedesmal eine doppelte Gewalt des Urtheils! einmal 
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als Präpoſitus, und wiederum mit den ihm zugegebenen Paſtoren als K. 
Miniſterium; gegen welche dann der Senior Min. nicht mehr Recht und 
Freiheit hätte, etwas einzuwenden; und wäre damit das wirkliche Gee 
niorat und Aufſeheramt lahm gelegt... Darum bitte ich, daß 
die Synode dieſen Wirren ein Ende mache. Denn dieſe Verwickelungen 
ſind mit Urſache, daß der falſche Amtsgeiſt und das Drohen mit Se— 
eeſſion aufgekommen iſt und die Gemeinden faſt zu verwüſten droht.“ 

Durch den ganzen Synodalbericht geht ein Zug hindurch, der das Buf— 
faloiſche Kirchenweſen recht eigentlich charakteriſirt: Das Aufrichten einer 
Obrigkeit in der Kirche außer der alleinigen Obrigkeit Jeſu Chriſti, das 
Geltendmachen einer Gewalt außer der alleinigen Gewalt des Wortes Got— 
tes. Die Verkehrung und Verdrehung des Reiches Chriſti in ein Weltreich, 
und ſomit die Zerſtörung der Kirche Gottes. Es giebt aber keine menſchliche 
obrigkeitliche Gewalt in der Kirche von Gott geordnet, wer dennoch 
eine ſolche aufrichten will, greift, wie ein gottesläſterlicher Rebell, Jeſu Chriſto 
an ſeine Krone. Was würde ein weltlicher König ſagen, wenn ſich neben 
ihm noch ein Anderer die Gewalt anmaßen wollte, ſeinen Unterthanen Be— 
fehle zu geben, denen ſie gehorchen müßten? Er würde ihm, als einem gott— 
loſen Frevler, den Kopf vom Rumpfe ſchlagen laſſen. Nun hat der Herr 
Jeſus geſagt, Matth. 20, 25: „Einer iſt euer Meiſter, Chriſtus; ihr 
aber ſeid alle Brüder.“ Die Schmalk. Artikel ſagen: „es darf weder 
Peter noch andere Diener des Worts ihnen zumeſſen einigen Gewalt 
oder Oberkeit über die Kirchen.“ Paulus ſagt 2 Cor. 8: „nicht 
fage ich, daß ich euch etwas gebiete; fondern dieweil andere fo fleißig 
ſind, verſuche ich auch eure Liebe, ob ſie rechter Art ſei.“ Luther lehrt (19, 
83.): „darum ſage ich, weder der Pabſt, noch Biſchof, noch einiger 
Menſch hat Gewalt, eine Sylbe zu ſetzen über einen Chriſtenmenſchen, es 
geſchehe denn mit ſeinem Willen; und was anders geſchieht, das geſchieht 
aus einem tyranniſchen Geiſte.“ (10, 465.) „Möchteſt du aber ſprechen: 
Weil denn nun unter den Chriſten kein weltlich Schwerdt ſein ſoll, wie will 
man ſie denn äußerlich regieren? Es muß je Oberkeit auch unter den Chri— 
ſten bleiben. Antwort: Unter den Chriſten ſoll und kann 
keine Oberkeit ſein, ſondern ein jeglicher iſt zugleich dem andern 
unterthan. Was ſind denn die Prieſter und Biſchöfe? Antwort: Ihr Re— 
giment iſt nicht eine Oberkeit oder Gewalt, ſondern ein Dienſt und Amt; 
denn fie nicht höher und beſſer vor andern Chriſten find. Darum ſol- 
len ſie auch kein Geſetz noch Gebot über andere legen 
ohne derſelben Willen und Urlaub.“ 

Um der Ordnung willen können die, welche Brüder unter 
einander ſind, Seniorate, Synoden, Präpoſituren ꝛc. unter ſich auf— 
richten und denſelben gewiſſe Obergewalten geben und ſolcher menſchlichen 
Ordnung ſoll man denn auch um Liebe und Friedens willen gehorſam ſein. 
Aber an ſich, ohne Uebertragung, hat eine Synode, ein Senior u. ſ. w. kei⸗ 
nen Funken Gewalt über ſeine Brüder. Wo ſollte die auch herkommen? 


Kritik des Berichts der Siebenten Synode der aus Preußen ꝛc. 67 


Gott giebt ſie nicht, die Menſchen übertragen ſie nicht, es iſt alſo eine durch 
ſchändliche Revolution geſtohlene Gewalt, ein wahrer Kirchenraub. — 

Im „Eröffnungswort“ ſpricht P. Grabau vom Begriff einer Synode, 
und ſagt: „Eine Synode iſt nicht die wahre Kirche ſelbſt, ſondern eine An- 
zahl aus ihren Gliedern, die dazu ordentlich berufen ſind. Der Beruf aber 
beabſichtigt eine Vertretung der Kirche, nicht der Kö pfe, oder 
gar der vielen Sinne in den Köpfen; ſondern den einigen und gemein- 
ſamen Glauben der Kirche.“ 

Was iſt nun die Kirche, wenn es nicht „Köpfe“ ſind, d. h. Menſchen, 
die durch Chriſti Blut erkauft und durch den Glauben Glieder ſind am Leibe 
Chriſti? Woher dieſe ſchnöde Bezeichnung der Chriſten als „Köpfe“? Hat der 
heil. Paulus ſeine Korinther, Galater ꝛc. auch „Köpfe“ genannt? Sit Grae 
bau fein „Kopf“? Sind die Herrn Prapofiti und die andern geiſtlichen Herrn 
keine „Köpfe“? Oder ſind ihre ordinirten Köpfe vielleicht beſſer als gemeine 
Chriſten⸗Köpfe? Haben dieſe nur dumme, höchſtens zum Gehorſam taug⸗ 
liche Unterthanen-Köpfe, fie aber kluge, weiſe, geſalbte Herrſcher-Häupter? — 
Zu ſagen, daß eine Synode den Glauben der Kirche vertrete und nicht die 
Glieder derſelben, „die Köpfe,“ iſt ein Gedanke, der freilich nur einem ſehr 
klugen Haupte entſpringen konnte. Grabau macht da wieder einen ſophiſti— 
ſchen Betrug mit dem Worte „Vertretung,“ der wirklich meiſterhaft in ſeiner 
Art iſt. Denn den Glauben der Kirche vertritt freilich eine Synode, das iſt 
ganz wahr, aber das iſt ihr Geſchäft, nicht die Synode ſelbſt.“*) 
Die Synode iſt allemal nur eine Vertretung der Kirche, der Chriſten, und 
daß dieſe Chriſten Köpfe haben, das können ſie nicht ändern. Auch ſind auf 
den Synoden ſelbſt allemal nur „Köpfe“ verſammelt, und oft gerade für den 
Glauben der Kirche die allergefährlichſten. Das iſt eine unleugbare That— 
ſache. Grabau kann dieſe geniale Begriffserklärung einer Synode ſeinen 
Synodalbrüdern nicht tief genug einprägen, S. 6 wiederholt er nocheinmal: 
„derhalben können auch die beiſitzenden Richter, die allein nach dem Worte 
Gottes richten ſollen, zwar die Kirche, aus deren Noth ſie berufen und ver— 
ſammelt ſind, repräſentiren, aber nicht die Köpfe und Meinungen derer, 
von denen ſie zum Concil geſandt ſind.“ ’ 

Wie mag ſich Grabau ein ſolches Nicht-repräſentiren der Köpfe wohl 
vorſtellen? Wir leben hier nicht, wie in Deutſchland, in Landeskirchen, wo 
jeder Staatsbürger, ob gläubig oder nicht, ob ein Liebhaber des Worts oder 
ein öffentlicher Verächter deſſelben, Vertreter für die Synode wählen kann. 
Denn ein ſolches, von ſogenannten „Volkskirchen“ beſchicktes Concilium, iſt 
in der Regel eine Vertretung der Welt, der Feindin der Kirche. Und ich kann 
es begreifen, wie fromme Männer in Deutſchland, die der Kirche Heil auf 


*) Grabau macht hier auch den Trugſchluß der Aequivocation; weil nehmlich vertre- 
ten nicht nur an der Stelle jemandes ſtehen, ſondern auch ſich zu etwas bekennen bedeutet, 
ſetzt er die Vertretung der Perſonen und des Glaubens einander entgegen und auf dieſe 
Weiſe feine, ſcharfſinnigen Herrn Confratres — in Verwirrung. bee 
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den Herzen tragen, mit aller Macht ſich gegen eine ſolche Vertretung der Köpfe 
ſetzen können, ja müſſen. Aber wir leben ja hier in Amerika, wo, Gott Lob! 
dieſe ganz gräulichen deutſchen Zuſtände nicht Statt finden. Unſere Ge- 
meinden ſind chriſtliche Gemeinden (nicht weltliche Volkskirchen mit 
einigen untermiſchten Chriſten), in denen das Wort Gottes herrſcht, kein 
Spötter, kein Verächter des Wortes wird geduldet. Solche Gemeinden 
haben aber auch, natürlicher Weiſe, ihre „Meinungen,“ ihre Gaben und 
Mängel, ihre Licht- und ihre Schatten-Seiten, wie die Gemeinden zu Korinth, 
Galatien u. ſ. w. Begabte Glieder der Gemeinde wiſſen dieſen Meinungen, 
Zuſtänden Worte zu geben, und ſolche werden dann gewöhnlich von „den 
Köpfen“ gewählt als Deputirte. Wie ſollen ſie auch dazu kommen, andere 
zu wählen? Der Kopf eines ſolchen Deputirten vertritt dann recht eigentlich 
die Köpfe derer, die ihn ſenden. Wenn nun ein ſolcher Deputirter auf die 
Synode kommt, was ſoll er thun? Soll er nun auf einmal etwas anderes re— 
präſentiren als er ſelbſt iſt? Wie ſoll er das anfangen?! Es iſt baarer Unſinn, 
zu verlangen, daß ein Repräſentant die nicht vertreten ſoll, die er repräfene 
tirt! — Auch wäre es ein großer Schaden für die Kirche, wenn die Deputirten 
ihre Gemeinden, d. h. deren Köpfe und Meinungen, nicht vertreten würden. 
Denn wir in Miſſouri wenigſtens halten die Synoden um unſerer Gee 
meinden willen, und liegt uns darum viel daran, deren Zuſtände, Mei— 
nungen ꝛc. fo genau und klar als möglich zu kennen, um uns entweder an 
ihrem geſunden Glauben zu ſtärken und uns mit ihnen zu freuen, oder ihre 
Irrthümer zu widerlegen und etwa aufkeimende bittere Wurzeln frühzeitig 
aus dem Wege zu ſchaffen. Was helfen die beſt geſetzteſten, feſteſten Synodal— 
Kirchengerichts-Beſchlüſſe, wenn die Gemeinden, „die Köpfe“ fie nicht befolgen 
wollen, oder ſich ihnen nur äußerlich, mit innerm Widerſtreben, fügen? Was 
iſt dem Reiche Gottes damit gedient? Wahrlich! wie „die Köpfe“ ſind, ſo iſt 
die Kirche. Gute Synodalbeſchlüſſe und ſchlechte Köpfe ſind Humbug— 
Synoden, deren es leider hier eine ziemliche Anzahl giebt. — 

Warum Gr. ſich jetzt ſo ſehr gegen „die Köpfe“ ſetzt, iſt eben nicht gerade 
ſehr ſchwer zu begreifen. Er muß es erleben, daß ſich in einigen Köpfen 
ſeiner Synode, ſelbſt unter den Herren Geiſtlichen, die wahre bibliſche und 
ſymboliſche Lehre von der Obrigkeit in der Kirche, von den Mitteldingen, 
vom Bann ꝛc. Bahn brechen will. Nun nennt bekanntlich Grabau's Kopf 
die reine Lehre falſch, miſſouriſch ꝛc.; er befürchtet aber, daß die Köpfe mit 
der reinen Lehre ſeinem Kopfe ernſtlich ſich widerſetzen werden, und das will 
er nicht, ſein Kopf ſoll allein gelten. Das iſt das eigentliche Ge— 
heimniß dieſer Geſchichte von den „Köpfen“. . 

Auf die Frage, wer das vollziehen foll, was die Synode beſchloſſen, 
antwortet Gr. : „die chriſtliche Obrigkeit“, „dieſelbe fo lange fie gläubig iſt, 
regiert nicht in der Kirche mit dem Schwerdt, ſondern ſchützt und pflegt ſie nur 
gegen die Werke und die Kinder des Unglaubens. Und das thut fie als 
Standesglied in ber Kirche, nicht als weltliche Beherrſcherin über die 
Kirche.“ „Die chriſtliche Obrigkeit foll das Ihrige thun im Ausführen chriſt— 
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licher Ordnung, mit dem Schutz über die Frommen und mit Gerechtigkeit 
gegen die Läſterer und Geizigen.“ Was heißt die Obrigkeit regiert mit dem 
Schwerdt? Offenbar nichts Anderes, als mit äußerer Gewalt, äußerm 
Zwang, äußerer Strafe; aber nicht durch Ueberzeugung, durch innere Ueber— 
führung des Gewiſſens. Wie hat es nun eine chriſtliche Obrigkeit anzufangen 
z. B. Geizige zum Bezahlen der monatlichen Beiträge für die Cents⸗Kaſſe 
zu bringen? Aeußere Gewalt darf ſie nicht anwenden, denn das hieße das 
Schwerdt oder den Knüttel gebrauchen. Sie dürfte nur das Wort ge⸗ 
brauchen, denn eine andere Waffe giebt es durchaus in der Kirche Got- 
tes nicht; ſie müßte alſo predigen, damit hört ſie aber auf, weltliche Obrig- 
keit zu fein, deren Amt es ijt, „das Schwerdt zu gebrauchen“, 
und griffe über ins Predigtamt. Hier findet ſich ein unauflösbarer Conflict: 
„Ausführen“ fol die chriſtliche Obrigkeit; führt fie auf chriſtliche oder viel— 
mehr kirchliche Weiſe aus, ſo hört ſie damit auf zu ſein, was ſie iſt, und thut 
Sünde, weil ſie in ein fremd Amt greift. Führt ſie auf weltliche Weiſe aus, 
ſo thut ſie wieder ſchweres Unrecht, denn das Schwerdt gehört nicht in die 
Kirche. Geſetzt nun aber auch, Gr. könnte eine Obrigkeit dazu heranziehen, 
daß ſie einen Geizigen zwänge, den Cent regelmäßig zu bezahlen, oder einen 
Läſterer den ausgeſprochenen Bann zu reſpectiren, weil jener ſich fürchtete, 
bei längerem Widerſtand ausgepfändet und dieſer beigeſteckt zu werden; 
was hätte die Kirche Gottes dadurch gewonnen? Was wären die Gemein— 
den gebeſſert? Wäre der Geizige dadurch etwa ein Chriſt geworden und der 
Läſterer ein gottesfürchtiger Menſch? Hätten ſich die Chriſten ſolcher Bekeh— 
rungen zu freuen? Würden die Gemeinden geſtärkt durch dieſe Herbei— 
ziehung der Polizei in der Liebe und Hochachtung gegen das hl. Predigtamt? 
Ach! wie traurig iſt es doch, wie die Gewiſſen verwirrend, wie die Gemein— 
den zerſtörend, wenn das Reich Chriſti und das Reich dieſer Welt von herrſch— 
ſüchtigen Geiſtern in einander gemengt wird. Aber wo die rechte Erkenntniß 
von der Kirche fehlt, muß immer, wenn auch zunächſt nur in den Begriffen 
(denn die Obrigkeit läßt ſich hier ſo leicht nicht von den Herren Geiſtlichen 
mißbrauchen), eine ſolche wüſte Unordnung entſtehen. Und die wird um ſo 
gefährlicher, je feinere Sophiſterei der innern Lüge den Schein der Wahr— 
heit giebt. Welche ſüße Floskel iſt es, wenn es heißt: „die chriſtliche Obrig— 
keit ſchützt die Kirche gegen die Werke und Kinder des Unglaubens als 
Standesglied in derſelben, nicht als weltliche Beherrſcherin über dieſelbe,“ 
und welcher Betrug ſteckt dahinter, wenn es zur wirklichen Ausübung kommt! 
Denn ſind die Kinder des Unglaubens noch äußerliche Glieder der Kirche, 
ſo kann die chriſtl. Obrigkeit dieſelben doch nicht als „Standesglied“ d. h. 
als weltliche Obrigkeit in den Bann thun, denn was hat die weltliche 
Obrigkeit mit der Excommunication zu ſchaffen? Ein Bürgermeiſter oder 
Polizeihauptmann gilt in der Kirche nicht mehr als ein Kuhhirt oder 
ein Knecht, denn der HErr ſagt, ihr ſeid „alle Brüder“, und ſie alle 
haben ein Kind des Unglaubens zu ſtrafen, und wenn es nicht hören will, 
für einen Zöllner zu halten. In der Kirche ſoll es keinen andern 
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Schutz geben, als daß man hinausthut, der da böſe iſt. Nachdem die 
Kinder des Unglaubens ausgeſchloſſen ſind, hat die Obrigkeit wieder nichts 
mit ihnen als Ungläubigen zu ſchaffen, denn der weltlichen Obrig— 
keit ſteht ja kein Gericht über das Reich Chriſti, über die Herzen, über den 
Glauben oder Unglauben zu. Thun aber die Ungläubigen böſe Werke, 
fo ſtraft eine chriſtliche Obrigkeit ſolche mit dem Schwerdt, nicht als Standes— 
glied in der Kirche, ſondern als von Gott geordneter Stand in der 
Welt. Denn das Chriſtliche einer gläubigen Obrigkeit beſteht darin, 
daß ſie thut was ihres Berufs iſt, in der ihr von Gott gegebenen 
Ordnung, daß ſie alſo als weltliche Obrigkeit das Böſe in der Welt 
ſtraft, in der Welt Ordnung und Frieden hält und ſo die Kirche ſchützt, 
daß ſie ſich ſelbſtſtändig aufbauen kann. Aber nicht daß ſie Geizige und Leute, 
die etwa falſche Banne nicht refpectiren, äußerlich ſtraft und zwingt, und fo 
dem weltlichen Gebahren ungeiſtlicher Diener der Kirche weltlichen 
Nachdruck und weltliche Durchhülfe giebt. Das heißt die chriſt liche 
Obrigkeit unchriſtlich und fie ungöttlichen, antichriſtiſchen Beſtrebungen 
dienſtbar machen. Gott behüte uns aus Gnaden vor ſolchen Satans-Lehren! 

Ueber die Zuſammengehörigkeit einer Synode ſpricht ſich Gr. S. 13 
näher aus, indem er ſich mit ſeinen „Freunden in Preußen“ darüber aus— 
einanderſetzt. Er ſagt, er habe lange an ſich gehalten und erſt am 1. Nov. 
Zeugniß gegen Diedrich abgelegt. Die Zuſammengehörigkeit einer Synode, 
d. h. das, was die Glieder einer Synode unter einander verbindet, führt Gr. 
zurück auf „die Zuſammengehörigkeit der Chriſten und Chriſtengemeinden“. 
Und das Band, welches dieſe zuſammenhält, ſoll nun nicht „die freie Liebe“, 
ſondern „Gottes heil. Berufung“ ſein. Er lehrt: „Nach unſerer aller 
Ueberzeugung iſt die Kirche des HErrn Jeſu, ihrer Natur und Art nach, 
eine göttliche Syntheſis auf Erden, d. h. eine göttliche Zuſammenfügung und 
Katartismos der Heiligen. Epheſ. 4, 12. Im Glauben an dieſe öffent— 
liche göttliche Zuſammenfügung find wir zu einander gekommen 
und gehören einander an; nicht erſt durch die ſogenannte freie Liebe und 
freie Uebereinkunft. Wer auf dieſe das Zuſammengehören der Chriſten 
ſetzen will und nicht mehr auf den einerlei göttlichen Beruf in Chriſto Jeſu, 
der ſetzt es auf etwas Menſchliches und Veränderliches. Wir ſetzen unſere 
Gliedſchaft und Zuſammengehörigkeit nur auf den göttlichen Beruf zu Chriſto, 
womit wir wahrhaftig von Gott berufen ſind als ein Leib und ein Geiſt. — 
Der Sohn Gottes redet nicht von einem nur inwendigen, ſondern von 
einem öffentlichen kirchlichen Zuſammengehören, daran 
die Welt erkennen und glauben ſoll, daß der Vater ihn geſandt habe. Joh. 17. 
Er weiß nur von Einer Heerde, die unter feiner Stimme zufammengehört, 
für die er das Leben läßt, die ihn kennt, denn er hat ſie berufen in Eins 
mit einem himmliſchen Rufe, in welchem ſie Leben und volle 
Genüge haben. .. Sle find ſolche, die Gott erwählt und verordnet 
hat zur Kindſchaft gegen ihn ſelbſt durch Jeſum Chriſtum. Der Leib 
Chriſti und die Fülle ſeiner Gnade und Wahrheit.“ Wie viele Worte und 
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wie wenig Klarheit und Wahrheit! Alſo das, was die Chriften zuſammen⸗ 
fügt zu einer Gemeinde, Kirche, Leibe Chriſti, ſoll der göttliche Beruf ſein, 
aber nicht „die freie Liebe“. Das iſt in der That ſo tiefſinniger Unſinn, 
als wenn man ſagen wollte, daß der Baum Aepfel trägt, davon iſt der Grund 
die Wurzel des Baumes, aber nicht die Blüthen. Die Sache iſt ja ſo einfach, 
daß wirklich erſt buffaloiſche Kunſt dazu gehört, ſie ſchwer, verwirrt und ver— 
kehrt zu machen. Der göttliche Beruf zündet nämlich den Glauben an, 
der vereinigt die Chriſten mit Chriſto; der Glaube erweiſt ſich in der Liebe, 
und dieſe wahre, ungezwungene, und darum um ſo feſtere, freie, willige Liebe 
verbindet die Brüder unter einander, fügt ſie unauflöslich zuſammen. 
So feſt der Glaube die Chriſten mit Chriſto, ſo feſt verbindet die Liebe die 
Chriſten unter einander; ſo göttlich der Glaube, eben ſo göttlich die Liebe, 
denn beide kommen aus dem einen göttlichen Berufe. — Wenn Gr. ſagt, 
wer das Zuſammengehören der Chriſten auf die Liebe ſetzt, der ſetzt es auf 
etwas Menſchliches, Veränderliches; ſo iſt das eben nur eine von den ge— 
wöhnlichen grabauiſchen Entſtellungen, indem er Diedrich unterſchiebt, der— 
ſelbe meine unter „freier Liebe“ die menſchliche Willkür des alten Adams. — 
Meint Gr. vielleicht, daß er ſeine Synode beſſer zuſammenhalten könne, 
wenn er auf den göttlichen Beruf pocht und auf die freie Liebe ſcheel ſieht? 
Meint er, das fei Sünde, dem göttlichen Beruf ungehorfam fein, aber das fei 
weniger Sünde, gegen die Liebe handeln, aus Selbſtſucht und Eigenſinn ſich 
trennen von einer Synode, und Seceſſion machen? Aber ſo geht's, wenn 
einem der rechte Begriff, die rechte Erkenntniß von der Kirche fehlt, dann iſt 
alles Handthieren und Bauen an derſelben Pfuſcherei. Dann hat man 
Angſt vor der „freien Liebe“ und wähnt, das ſei ein zu freies, machtloſes Ding, 
damit könne man die „Köpfe“ nicht regieren; aber dunkele, confuſe, dabei aber 
religiösklingeade Redensarten würden die Gemüther eher in Furcht und Ge— 
horſam halten. 

Gr.“s falſche Lehre von der Kirche iſt bekannt genug, doch mag es nicht 
ſchaden, den innern Widerſpruch derſelben auch bei dieſer Gelegenheit noch 
einmal etwas aufzudecken. Nach Gr. iſt die Kirche, „ihrer Natur und Art 
nach“, „eine öffentliche göttliche Zuſammenfügung“, „ein öffentlich 
kirchliches Zuſammengehören“. Dieſe öffentlich Zuſammen— 
gefügten ſind die, „welche Gott erwählt und verordnet hat zur Kindſchaft,“ 
ſie ſind „der Leib Chriſti und die Fülle ſeiner Gnade und Wahrheit.“ 
Die Gemeinde zu Buffalo iſt eine öffentliche göttliche Zuſammenfügung, 
in dieſer öffentlichen Gemeinde giebt es, wie in allen Gemeinden, 
Heuchler. Mithin ſind auch dieſe Heuchler „erwählt,“ „der Leib 
Chriſti, die Fülle ſeiner Gnade und Wahrheit,“ denn ſie 
ſind ja öffentlich mit der Gemeinde zuſammengefügt, gehören öffentlich 
kirchlich zuſammen, und ſind vielleicht auch ſcheinbar die allerfrömmſten und 
thätigſten Glieder. Ferner: unter Katholiken, Methodiſte nc. giebt es ohne 
Zweifel auch wahre Kinder Gottes, dieſelben ſind aber nicht erwählt, nicht 
Glieder am Leibe Chriſti, gehören nicht zur Kirche, denn fie find keiner wah— 
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ren Gemeinde öffentlich zugefügt. Und die Kirche, der Leib Chriſti, 
iſt doch eine öffentliche Zuſammenfügung, ein „ öffentliches 
kirchliches Zuſammengehören“. Das iſt die Weisheit, die „der 
Kopf“ des Senior Miniſterii an den Tag fördert, und die er ſeinen Syno— 
dalen einflößt. 

Von Seite 17 an werden die eigentlichen Verhandlungen mitgetheilt. 

Die Paſtoren Müller, Habel, Schwankowsky und Grätz waren mit Grabau 
in Streit gerathen wegen einer Bannſache (bekanntlich ein Hauptamtsgeſchäft 
der Buffaloer), fie warfen ihm Partbeilichkeit vor und waren Willens zu 
ſecediren. Auch ſetzten ſie „ſieben Lehrſätze“ auf, deren Beſprechung den 
Hauptgegenſtand der Verhandlung bildet. Wir wollen dieſe Sätze hier 
wiedergeben und Grabaus Beurtheilung und Widerlegung derſelben dann 
auch ein wenig beurtheilen. 
„ Satz 1: „Daß Gott der Herr in feiner Kirche keine menſchliche Obrig- 
keit geordnet hat, und es auch nicht leiden will, daß in der Kirche irgend 
Jemand, fei er Prediger oder Laie, — Obrigkeit über feine Mitchriſten ſuche, 
oder Jemand ſeinen Mitchriſten Herr und Meiſter nenne, oder ſich von andern 
ſo nennen laſſe.“ 

Gegen dieſen Satz, ſagt Grabau, wäre nichts zu erinnern, „wenn er die 
nöthige Klarheit hätte.“ Grabau giebt ihm nun dieſelbe, d. h. er hüllt den 
an ſich ganz klaren und einfachen Satz in eine ſolche ſalbungsvolle Finſterniß, 
daß die Frageſteller zuletzt gar nicht mehr wiſſen, welchen Satz ſie eigentlich 
behauptet haben, und ja! ſagen zu der Beantwortung einer Frage, die ſie 
gar nicht ſtellten. — Grabau ſagt: man müſſe von dem Begriffe „menſchlicher 
Obrigkeit“ die „politiſch-weltliche und die römiſch-ſpiritualiſtiſche Anſicht“ 
abtrennen, ſonſt „könne man chriſtliche Kirchengerichte in Conſiſtorien, 
Miniſterien, Synoden ꝛc. dem Worte Gottes gemäß haben.“ Das iſt der 
kurze Sinn der langen Sätze. Dieſe Erklärung fanden die Herrn Synodalen 
„für völlig richtig.“ Völlig richtig iſt nur das, daß ſie den Fuchs fangen 
wollten, aber der war klüger als ſie, roch den Braten, ging um die Falle her— 
um, und entwiſchte ihnen mit innerlichem Hohnlachen — denn es handelt 
ſich in dem Satze durchaus nicht darum, ob man Kirchengerichte ꝛc. haben 
könne; wer bezweifelt das? Sondern, ob Gott in ſeiner Kirche eine 
menſchliche Obrigkeit geordnet hat, ob Kirchengerichte, Miniſte— 
rien 2c, von Gott geordnet fein oder nicht. Wie geht doch Grabau um 
dieſe Frage ſo ſchlau herum! Erſt ſagt er, man müſſe vom Begriffe „menſch— 
licher Obrigkeit“ falſche Begriffe abtrennen; aber dann bliebe ja doch noch 
immer übrig, eine recht begriffene „menſchliche Obrigkeit in der Kirche 
von Gott geordnet.“ Darum geht er noch einen Schritt von der gefähr— 
lichen Falle weiter rückwärts und ſpricht: man „könne“ doch, unſern 
Symbolen und alten Kirchenordnungen gemäß, Kirchengerichte in Conſiſto— 
rien ze. haben. Theuerſter Senior! hätten ſeine Synodalen ſagen ſollen, 
treiben Ew. Ehrwürden doch keine Jagdgeſchichten mit uns, und behandeln 
Sie uns nicht gar zu ſehr wie dumme Jungens. Wir fragen ja nicht, ob 
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man Obrigkeit haben könne, ſondern ob ſie von Gott geordnet ſei. 
Das iſt ja von einander verſchieden, ſo weit als der Himmel von der Erde iſt. 
Das Eine iſt göttlich, das Andere menſchlich. f 

Satz 2: „Daß weder die einzelnen Paſtoren noch die Miniſterien Macht 
haben, von den Chriſten einen Gehorſam, als von ihren Unterthanen, zu ver— 
langen, und ſie namentlich in Mitteldingen nicht fordern dürfen, daß die Ge— 
meinden ihre Vorſchläge, Anordnungen ꝛc. als aus Gehorſam gegen das 
vierte Gebot annehmen müſſen, wenn dieſe die Nützlichkeit oder Nothwen— 
digkeit des gemachten Vorſchlags auch nicht einſehen ſollten.“ 

Gr. antwortet: „Wir find nach Inhalt der A. C. Art. 15 u. 28 ſchon längſt 
überzeugt geweſen, daß es den chriſtl. Biſchöfen und Pfarrherrn, Synoden ꝛc. 
gute kirchliche Ordnungen nicht blos auf Papier zu ſetzen (!) ſondern auch 
zuſtehe, wirklich zu machen, d. h. einzuführen (ordinare), und daß es 
den Kirchen und Pfarrleuten gebühre (convenire) in dieſen Fällen, um Liebe 
und Friedens willen den Biſchöfen und Pfarrherrn gehorſam zu ſein.“ — Da 
antworten der Hr. Senior wieder auf etwas, wonach Hochdieſelben Niemand 
gefragt hat. Nicht um Friede und Liebe handelt es ſich, ſondern um 
Unterthanen⸗Gehorſam. Können der Hr. Senior denn das nicht 
ſehen? Die Frage iſt, ob die Chriſten den Paſtoren ꝛc. in ſolchen Dingen 
„gehorſam“ ſein wüßten als „ihre Unterthanen.“ Alſo nicht 
um Liebe und Friedens willen, ſondern um des Gewiſſens willen. 
Denn Unterthanen ſind ihrer weltlichen Obrigkeit Gehorſam ſchuldig, weil 
dieſelbe ihnen von Gott geordnet iſt, alſo um des Gewiſſens 
willen. Solchen Gehorſam aber verwirft die A. C. in ſolchen Dingen 
ausdrücklich, ſie lehrt: „Solche Ordnung gebührt der chriſtlichen Verſamm— 
lung um der Liebe und Friedens willen zu halten. Doch alſo, daß die 
Gewiſſen nicht beſchweret werden, daß ſie Sünde thäten, 
wenn fie dieſelben ohne der Andern Aergerniß brechen.“ Der 28. Art. warnt 
alle Herrn Biſchöfe und Senioren recht ernſtlich, daß ſie ſich ja wohl hüten 
und: „Sünde ſetzen in dergleichen Dingen und beſchweren alſo die 
Chriſten mit der Knechtſchaft des Geſetzes.“ 

Bezüglich des „Gehorſams gegen das vierte Gebot“ macht Grabau 
wieder entſetzliche Anſtrengungen und Rückwärtsbewegungen. Seine lieben 
Synodalbrüder hatten ihn da allerdings wieder etwas feſt gefaßt. Man 
ſehe nur, wie er zerrt, um aus der Schlinge zu kommen: „Was das vierte 
Gebot betrifft,“ ſagt er, „ſo wird es hierein nicht gemengt, inſofern es einen 
Unterthanengehorſam, wie gegen Obrigkeit, fordert; ſondern das Predigt— 
amt wird feiner göttlichen Art nach in die Lehre und unter die Verſonen im 
vierten Gebot geſetzt, d. h. unter Väter und Mütter, Eltern und Herren, 
auch mitbegriffen und verſtanden (2 Cor. 12, 14.), fofern es nämlich eine 
ins vierte Gebot gehörende göttliche Ordnung, ihrer eigenen Art, iſt. Die⸗ 
elbe ſolle bei den Zuhörern in Ehre und Liebe ſtehen, nicht nur an ſich, 
ſondern auch nach ihrer von Gott eingeſetzten evangeliſchen (3. B. Geſetze und 
Ordnungen machen!!) Thätigkeit. Da redet nun die Confeſſion von einem 
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zwiefachen Ehr-Gehorſa m. Denn einmal ſagt fie von ſolchem 
Gehorſam, der dem Predigtamt aus göttlichem Recht erzeiget wird, 
ſofern es die reine Lehre Chriſti treibt und vertheidigt; dann aber auch von 
ſolchem, der alles Gute, das aus der reinen Lehre folgt (), gerne annimmt, 
wo es die Umſtände und Noth der Kirche und der mitverbundenen Glaubens— 
genoſſen erfordert. Dieſen letzten Gehorſam nennt die Confeſſion „um 
Liebe und Friedens willen““ und ſagt, daß es den Pfarrleuten 
gebühre, denſelben zu erweiſen, während der erſtere aus göttlichem Rechte zu 
leiſten fet.” — Wenn Grabau noch Scham hätte, fo hätte er dieſe Worte 
nicht geſchrieben, er zeigt ſich darin als einen ganz ſchändlichen Gewiſſens— 
verwirrer. Man bedenke nur, wie er das vierte Gebot auflöſt. Er ſetzt 
obigen zwiefacken Gehorſam ins vierte Gebot, ſagt aber, nur der Lehr-Ge— 
horfam fei „aus göttlichem Rechte zu leiſten,“ der Liebe- und 
Friedens⸗Gehorſam aber nicht, und doch gehört der Liebe- und Friedens-Ge— 
horfam nach Grabau's Lehre ins vierte Gebot. Iſt denn das vierte 
Gebot nicht „göttlichen Rechtes?“ Die unglücklichen Gemeinden und 
Prediger, die unter dieſem Menſchen gefangen liegen, der gottesläſterlicher 
Weiſe Kirchenordnungs-Sachen, die man um Liebe und Friedens willen 
halten, aber auch, wenn man andere nicht ärgert, unterlaſſen kann, ins 
vierte Gebot ſetzt, und ſomit gegen die ausdrückliche Warnung unſerer 
A. C. „Sünde ſetzt in dergleichen Dingen und beſchweret alſo die Chriſten 
mit der Knechtſchaft des Geſetzes.“ Und der ſie dann zugleich ſo 
ſchmählich an der Naſe herum zieht. Der ihnen ſagt: Ja, ſehet in Mittel— 
dingen, Kirchenordnungs-Angelegenheiten, welche die Lehre nicht betreffen, 
ſeid ihr keinen Gehorſam ſchuldig als „aus göttlichem Recht.“ Wer z. B. 
die Centcaſſe nicht haben will, braucht dieſelbe nicht anzunehmen, als „aus 
göttlichem Recht.“ Wenn die Unglücklichen nun aber antworten: nun fo 
wollen wir ſie nicht, ſie gefällt uns nicht, wir wollen bei unſerer alten Ord— 
nung bleiben. So ſagt ihnen der Senior: Wo denkt ihr hin! mit nichten, 
durchaus nicht, das geht nicht! Gehorfam fein müßt ihr, das „gebührt“ 
euch, wenn auch nicht „aus göttlichem Rechte,“ ſo doch aus dem „vierten 
Gebote.“ O weh! Was ſind ſie angeführt, was lacht der Fuchs! 

Ueber den Gehorfam in Mitteldingen ſpricht fic) Grabau noch weiter 
aus: „Wenn man ſagt: „„Gehorſam in Mitteldingen nicht fordern dürfen,“ 
und es wird jenes „„fordern““ fo verſtanden, wie eine Staatsobrigkeit 
mit dem weltlichen Schwerdt fordert; ſo iſt es richtig, daß ſolcher Gehorſam 
in der Kirche nicht gefordert noch verlangt wird: ſondern wir fordern 
d. h. erwarten und beanſpruchen aus Schicklichkeit (1!) nur den 
Gehorſam, der den Pfarrleuten in dieſen Fällen, d. h. in chriſtlichen Ord— 
nungen und Mitteldingen gebührt . . . In einem andern Sinne iſt dieſer 
Gehorſam keine Gewiſſensſache“ (Alſo in dieſem Sinne, wenn ein 
Prediger „fordert,“ im Sinne von „erwarten,“ dann iſts eine Ge— 
wiſſensſache!) O, was iſt dieſer Menſchen-Fiſcher klug, wie verſteht der das 
Fiſche fangen! Das „fordern“ wird erſt wie eine Angel mit einem Köder 
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überzogen, damit die unſchuldigen Fiſchlein nichts Böſes merken ſollen, es 
wird genannt, „ein erwarten, beanſpruchen,“ ſtatt aus Herrſch— 
ſucht, ſagt er, „aus Schicklichkeit“ (ein wirklich ſchöner Köder, ein liebe 
licher, glatter Biſſen!) und wenn nun die lieben Thierchen angebiſſen haben, 
dann zieht er zu und ruft: Ihr dummen Fiſche ſeid gefangen! Wollen die 
Fiſche Umſtände machen und ſagen: Nein, wir kommen doch nicht, wir haben 
die Freiheit auch „aus Schicklichkeit“ wegzubleiben, Gehorſam in Mittels 
dingen iſt keine Gewiſſensſache. So antwortet der Fiſchfänger wieder: ihr 
thörichten Dinger, ich fange euch ja nicht als „Staatsobrigkeit,“ ſondern 
„beanſpruche“ euch nur „aus Schicklichkeit.“ Und nun iſt euer 
Gehorſam „Gewiſſensſache,“ wollt ihr ungehorſam fein, mich vergeb— 
lich ziehen laſſen, da ich euch doch nur „aus Schicklichkeit erwarte,“ 
ſo handelt ihr gegen euer Gewiſſen, thut wiſſentliche Sünde, und werdet ver— 
dammt werden in den tiefſten Höllengrund! Die armen Fiſche! 
Merkwürdig iſt der Unterſchied, den Grabau herausſtudirt hat und nun 
feſtſtellt, zwiſchen der Ehre gegen die leiblichen Väter und die Obrigkeit und 
gegen die Hirten und Lehrer in der Kirche, erſtere ſei „leiblicher Art,“ 
letztere „höherer und nur geiſtlicher Art.“ Wie iſt das zu vers 
ſtehen? Beſteht die „leibliche“ Ehre vielleicht darin, daß man unter 
andern vor der Obrigkeit ſich nur mit dem Leibe beugt, der „geiſtliche“ 
aber darin, daß man ſich vor den Pfarrherrn auch mit der Seele bückt? Sol— 
len wir denn den Eltern und der Obrigkeit nicht auch geiſtliche Ehre erzeigen, 
ſie nicht lieb und werth halten? Und gebührt den Hirten nicht auch leibliche 
Ehre? Was für wunderliche Dinge kommen doch aus dieſem Buffalo! 
Satz 3: „Daß die Kirchenſachen, die Gott nicht ſelbſt befohlen, den 
Gemeinden nicht aufgedrungen, ſondern auf dem Wege der Belehrung und 
freien Uebereinkunft in der Liebe eingeführt werden müßten, und es daher 
Unrecht ſei, wegen Einführung ſolcher Sachen Gemeinden zu zerreißen.“ 
Man ſieht, wie den Frageſtellern das ſchmähliche Zerreißen der Gemein— 
den zu Johannisburg, Wollcottssville ꝛc. durch das Aufdringen der Centcaſſe 
doch etwas ſchwer aufs Herz gefallen iſt. — Paſtor Grabau antwortet mit 
dem alten Geſange: vom „gebühren“ des Gehorſams ꝛc. Welche Melodie 
er aber noch durch eine hinzugefügte Variation verſchönert. „Und darum 
gebührt es ihnen, in dieſen Fällen den Biſchöfen gehorſam zu fein, nicht jure 
divino (aus göttlichem Recht), fondern e luce divina et e fructu evangelit, 
d. i. aus dem göttlichen Licht des Evangelii und feiner Frucht. Von einem 
Aufdringen kann da nur noch Jemand reden, deſſen Herz von der Erkenntniß 
des Evangelii und des Neuen Teſtaments nicht geleitet wird, und z. B. 
meint, es ſei hier eine freie Uebereinkunft in der Liebe 
nöthig! Dieſe Idee würde die Confeſſion und die F. C. in der That auf— 
heben; denn die freie Uebereinkunft in der Liebe wäre gar kein Gehorſam 
gegen die Biſchöfe mehr, ſondern eine Art Contract, aus Liebe mit ihnen 
gemacht, mithin wieder äußerliches Geſetzeswerk.“ — Vorhin ſagte Grabau, 
daß das „gebühren“ nicht „aus göttlichem Recht“ verlangt werden könne, 
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aber es gehöre dennoch ins vierte Gebot. Hier kommt nun noch eine neue 
Weisheit an's Tageslicht. Der Gehorſam ſoll nicht kommen aus göttlichem 
Recht, ſondern aus dem göttlichen Licht des Evangelii und feiner Frucht. 
Dieſer Gehorſam, dieſe Frucht des Evangelii, ſoll aber nicht fein ein Ueber— 
einkommen in freier Liebe, denn das ſei „äußerliches Geſetzeswerk.“ Mithin 
ſtellt ſich bei Grabau die Sache fo: die Frucht des Evangelii iſt Gehor— 
ſam im Gegenſatz gegen freie Liebe; das Thun der freien Liebe aber ein 
Werk, ein äußerliches Werk des Geſetzes. So blind, ſo verdüſtert werden 
die falſchen Lehrer. Dieſe verkehrten Geſetzestreiber haſſen das Reich 
Chriſti, das freie Reich der Liebe; weil ſie ſelbſt, vom Evangelio nicht ergrif— 
fen und durchleuchtet, nichts verſtehen von der eigentlichen Natur der drift. 
lichen Liebe und chriſtlichen Freiheit. Sie fühlen ſich nicht eher wohl, als 
bis ſie wieder in jüdiſchen Satzungen wandeln, und ſind die unverſöhnlichſten 
Feinde der Kirche des Neuen Teſtaments. 


Satz 4: „Daß gemäß der Concordienformel der rechte und eigentliche 
Verſtand und Meinung der A. C. bei vorfallenden Streitigkeiten über den 
Sinn derſelben aus keines andern, als Dr. Luthers Lehr- und Streitſchriften 
genommen werden kann und ſoll.“ 

Da Luther ein evangeliſcher Chriſt iſt, Grabau aber ein geſetztreiberiſcher 
Irrlehrer, ſo lieben die beiden einander nicht. Das iſt ſehr erklärlich. — 
Grabau läßt ſich ſo vernehmen: die Sache für die lutheriſche Kirche liegt ſo: 
„Wenn man an den Worten der A. C. nicht genug hat, fo iſt ſchon Vorſorge 
getroffen, daß man in die Apologie gehen kann. Genügt das nicht, ſo mag 
man in die ſchmalk. Artikel gehen; reicht das nicht zu, wie es etwa dünkt, ſo 
gehe man in die Catechismen Lutheri und in die Concordienformel. Wir 
unſeres Theils haben in unſerem Falle an den klaren Worten der Confeſſion 
ſchon genug. Dieſe geben ſchon das rechte und reine Vorbild der Lehre. 
Will Jemand über das in Luther's Lehr- und Streitſchriften gehen, ſo 
macht er ſich ſelbſt die Aufgabe, (der allwiſſende Grabau und Herzensforſcher), 
aus denſelben einen andern Sinn, als den die klaren Worte der Con— 
feſſion ac. haben, zu entnehmen und ihn der Confeſſion einzupropfen. Diefen 
Weg wünſchen wir nicht zu betreten!“ — Dieſer Erguß bedarf weiter keiner 
nähern Beleuchtung. 


Satz 5: „Daß wenn gleich die im Predigtamt ſind, über den Sünder 
endlich den Sentenz, d. h. Urtheil ſprechen; doch kein Paſtor und kein 
Kirchenminiſterium Recht hat, einen Bann ohne die Mitzuſtimmung der Ge— 
meinde zu vollziehen, da der Herr das höchſte und letzte Gericht über einen 
Sünder (der ausgeſchloſſen werden fol) nicht Einem Stande allein, 
ſondern der Gemeinde (d. h. den Zuhörern mit ihrem Paſtor) giebt und die 
Gemeinde daher, wie Luther ſagt, bei dem Banne auch Mitrichter und Frau 
fein, alſo ebenſowohl, wie ihr Paſtor vor dem Ausſchluß des Sünders von 
der Unbußfertigkeit deſſelben den Beweis haben, auch mit ihren etwaigen 
Gewiſſensbedenken gehört werden muß, an Matth. 18, 17. Prediger ſowohl 
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als Zuhörer gebunden ſind, und keiner ſeinem Eigenwillen und Privataffecten 
folgen darf.“ 

Ueber die Aufſtellung dieſes Satzes fühlt ſich Grabau tief gekränkt. Er 
antwortet: „Dieſer Artikel iſt faſt übel gerathen, will weiſer ſein als unſerer 
Väter Kirchenordnungen, und verſucht es ſogar, uns in miſſouriſche Wege 
zu lenken.“ Der weiſe Senior erklärt, was Luther mit dem Wort „Mit— 
richter“ gemeint habe: „Luther will den Sünder 1, von Zeugen durch 
und von dem Pfarrherrn, geſtraft und überzeugt wiſſen; 2, desgleichen auch 
in der Gemeinde (nicht: Gemeindeverſammlung), daß ſie höre und wiſſe, wie 
er den Bann verdient hat und drein gekommen iſt. Letzteres nennt er 
„„Mitrichter““ ſein, in dem Verſtande, daß ſie nicht eines päpſtlichen Officials 
Zettel glauben müſſe! Luther verlangt alfo nur, daß der Sünder auch in oder 
innerhalb der Gemeinde (nicht von der Zahl aller Köpfe) ſondern nach ſtehen— 
der Ordnung ermahnt werde.“ — Nach Grabau's oberkirchengerichtlicher 
Entſcheidung und erleuchteter Auslegung Luthers heißt alſo „Mitrichter“ 
fein, ſoviel als 1, „Zeuge“ fein, vor dem Jemand geſtraft und überzeugt 
wird. Daß aber „Zeugen“ keine „Richter“ ſind, weiß jeder Menſch, 
nur Grabau nicht. 2, „hören und wiſſen“ wie Jemand den Bann 
verdient hat. Daß aber „hören und wiſſen“ kein „mitrichten“ 
iſt, ſieht Jeder ein, der nicht Buffaloiſch verdüſtert iſt. 3, „innerhalb 
der Gemeinde ermahnt werden.“ Daß aber ein „innerhalb der 
Gemeinde ermahnt werden,“ kein Mitrichten der Gemeinde iſt, kann Grabau 
doch wohl Niemanden als nur ſeinen Synodalbrüdern weis machen. Luther 
legt ſich auch ſelbſt ganz deutlich aus, indem er in der bekannten Stelle ſagt: 
„Und das Alles ſage ich darum: denn die Gemeinde, ſo ſolchen ſoll 
bänniſch halten, ſoll wiſſen und gewiß ſein, (dieſes „gewiß ſein“ 
läßt Grabau aus, ihm iſts genug, wenn es „den Köpfen“ kund und 
zu wiſſen gethan wird, wie dummen Bauern durch den Amtsvoigt), wie der 
den Bann verdient und dreinkommen iſt, ſonſt möchte ſie betrogen werden 
und einen Lügenbann annehmen, und damit dem Nächſten unrecht 
thun. Das wäre denn die Schlüſſel geläſtert und Gott geſchändet und die 
Liebe gegen den Nächſten verſehrt, welches einer chriſtlichen Gemeinde 
nicht zu leiden iſt. Denn ſie gehört auch dazu, wenn Jemand bei ihr ſoll ver— 
bannt werden, ſpricht hie Chriſtus, und iſt nicht ſchuldig, des Officials Zettel, 
noch des Biſchofs Brief zu gläuben, ja, ſie iſt ſchuldig, hie nicht zu gläuben; 
denn Menſchen ſoll man nicht gläuben in Gottes Sachen. 
So ift eine chriſtliche Gemeinde nicht des Officials Dienſtmagd, noch des 
Biſchofs Stockmeiſter, daß er möge zu ihr ſagen: Da, Greta, da, 
Hans, halt mir den oder den im Bann. Awe, ja, ſeid uns willkommen, 
lieber Official. In weltlicher Oberkeit hätte ſolches wohl eine Meinung, aber 
hie, da es die Seelen betrifft, ſoll die Gemeinde auch mit Richter und Frau 
ſein.“ Luther warnt alſo, daß eine Gemeinde keinen Lügenbann „ann eh; 
men“ ſoll, darum ſoll ſie des Biſchofs Briefen, und überhaupt menſchlichen 
Ausſprüchen und Urtheilen nicht ohne weiteres glauben, und gehorſam fein, 
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„denn Menſchen ſoll man nicht gläuben in Gottes Sachen.“ 
Eine chriſtliche Gemeinde ſoll felb ft mit unterſuchen, prüfen, richten. 
Jedes Glied einer Gemeinde, ſelbſt Greta und Hans, muß „gewiß“ ſein, 
daß ein zu Bannender den Bann verdient hat. Denn iſt er deß nicht gewiß 
und hält doch einen Bruder für bänniſch, ſo thut er ſchmähliche Sünde, denn 
einmal handelt er im Zweifel, weiß nicht, ob der Richterſpruch, der Bann 
feiner Vorgeſetzten recht und feine eigene Handlungsweiſe Gott wohlgefällig 
iſt oder nicht; zum andern iſt's eine ganz entſetzliche Liebloſigkeit, Jemand als 
einen Zöllner und Heiden halten und meiden, der möglicher Weiſe ungerecht 
gebannt iſt. Es kann daher keine gottloſere Tyrannei geben, als auch nur von 
einem einzigen Gliede einer Gemeinde verlangen, daß es einen Bruder 
für einen verſtockten Sünder hält, ehe es nicht aus eigener Ueberzeugung 
mit urtheilt und mit richtet, daß der Bruder, dem Worte Gottes 
gemäß, den Bann verdient hat. Cine chriſtliche Gemeinde, in der ge- 
wiſſenhafte Männer und nicht elende Menſchenknechte ſitzen, iſt daher ſchuldig, 
in göttlichen Sachen, in Bann-Sachen, keinem Menſchen zu glauben, es ſei 
nun Official, Biſchof, Senior, Kirchenrath, Synode oder wie es heißen mag, 
und keinen Bann „anzunehmen,“ es ſei denn, daß ſie mit unterſucht 
und zum Urtheil mit „ja!“ gefagt hat. Denn eine chriſtliche Gemeinde, mit 
allen ihren Gliedern, mit Hans und Greta, iſt „Mitrichter und Frau“ und 
nicht blos anderer Menſchen Stockmeiſter. Will man Hans zwingen, ſo ſoll 
er ſagen: Awe, ja, ſeid uns willkommen, lieber Senior oder Synode zc., 
wen ich ſoll bänniſch halten, den will ich auch erſt ſelbſt für bänniſch 
erkannt und gerichtet haben, ſonſt ſoll mich kein Teufel dazu zwingen, 
denn es möchte ein Gotteskind ſein, und dann fiele ich dem in die Hände, der 
Leib und Seele verderben mag in die Hölle. Vor dem Herrn fürchte ich 
mich, vor euch ſchändlichen Tyrannen fürchte ich mich aber gar nichts! 

Von „Gewiſſensbedenken“ der einzelnen Gemeindeglieder will 
Grabau nun gar nichts hören. Er ſagt: „Was die Gewiſſensbedenken der 
Gemeinde betrifft, von denen hier geſagt wird, daß ſie gehört werden ſollen, 
fo iſt es ſonderbar, dies in einer ſ. g. Gemeindeverſammlung hören zu 
wollen; denn was hat denn die ermahnende Chriſtenverſammlung in tertio 
gradu mit Gewiſſensbedenken zu thun, da ſchon zuvor längſt alle Sachen, 
alſo auch die Sünde des Sünders, in zweier oder dreier Zeugen Munde be— 
ſtehen fol? Da hat ſich ja das Herz und Gewiſſen des Sünders ſchon als 
irrig und ſündig entdeckt! Was ſollen alſo in dritter Stufe die Gewiſſens— 
bedenken der Ermahnenden noch fein?" Wir müſſen zuerſt dagegen fragen: 
Wann ſoll denn eine Gemeinde ihre etwaigen Gewiſſensbedenken vortragen, 
wenn fie es nicht in tertio gradu thut? Denn im erſten und zweiten Grade 
kommt ja die Sache noch nicht vor die Gemeinde, erſt beim dritten heißt es: 
„ſag' es der Gemeinde.“ Will Grabau etwa die Gewiſſensbedenken im 
erſten und zweiten Grade hören? Nein, durchaus nicht! Wann denn? 
Gar nicht! der Gemeinde Gewiſſensbedenken ſollen die Verhängung eines 
Bannes in keiner Weiſe beeinfluſſen. Zwar, ſagt er, giebt es einen „Weg“ 


Kritik des Berichts der Siebenten Synode der aus Preußen ꝛc. 79 


die Bedenken zu erledigen. „Wer Bedenken hat, wende ſich an ſeinen Pre— 
diger und Seelſorger.“ Aber, fügt er hinzu: „Was iſt die Ma cht ſolcher 
Bedenken?“ Antwort: „Ich weiß von keiner.“ Alſo von vornherein 
wird ihnen geſagt, daß ihre Bedenken vollkommen unnütz ſein. Der Bruder 
wird gebannt, und ſie haben ihn für bänniſch zu halten, ihr Gewiſſen mag 
ſagen was es will. 

Wir müſſen ferner bemerken, daß es ja freilich wahr iſt, „daß die Sünde 
des Sünders in zweier oder dreier Zeugen Munde beſtehen ſoll.“ Aber 
abgeſehen von vielen andern Punkten, die einem gewiſſenhaften Menſchen 
Bedenken machen können bei Vollzug eines Bannes; ſo handelte es ſich bei 
den jo unglückſelig zerriſſenen Gemeinden zu Johannesburg rc. ja vor allen 
Dingen darum, ob die Sünde, um deren willen ein ſo großes Bannen, Ab— 
ſetzen ꝛc. geſchah, überhaupt Sünde war oder nicht? Das Annehmen einer 
Centcaſſe iſt eine Kirchenordnungs-Angelegenheit, und das Abweiſen derſel— 
ben kann nur der für Sünde erklären, welcher den Gehorſam in Mitteldingen 
ins vierte Gebot ſetzt, und ſo erſt Sünde macht, wo Gott keine geſetzt hat. 

Wir thun Grabau gewiß nicht zuviel, wenn wir ſagen, daß er von dem 
eigentlichen Sinn der Verordnung Chriſti in Bezug der Vollziehung eines 
Bannes, Matth. 18., gar keinen Verſtand hat. Er ſagt: „ich finde in Got— 
tes Wort nur dieſes, daß bereits in den zwei erſten Stufen die 
Sünde des Menſchen offenbar geworden, und wenn er alſobald noch neue 
Sünden hinzufügt, ſie noch offenbarer wird; und daß es eben dar— 
um mit ihm zur dritten Stufe geht.“ Davon ſagt aber das 
Wort Gottes und der Herr Jeſus in unſerer Stelle keine Silbe, das heckt 
bloß der große Kirchengerichtsmeiſter Grabau aus ſeinem eigenen Kopfe 
aus. Chriſtus ſagt: ſündigt dein Bruder, ſo ſtrafe ihn, hört er dich nicht, 
ſo nimm noch zwei oder drei mit dir, hört er dieſe nicht, ſo ſage es der Ge— 
meinde, hört er die nicht, ſo halte ihn als einen Heiden. Da iſt es immer 
nur die eine Sünde, die nicht anerkannt und nicht abgebeten, zuletzt bis vor 
die Gemeinde, als das höchſte Gericht, kommen ſoll. Ein unbußfertiger 
Sünder ſoll eben darum endlich der Gemeinde angezeigt werden, einmal, 
damit auch fie ihn vermahnen ſoll, und er nicht nur einen Bruder und dann 
zwei oder drei, ſondern endlich auch viele Brüder „hört“ und „von vielen 
geſtraft“ wird. Dann, damit die Gemeinde, hört er ſie nicht, ihn für einen 
Zöllner und Heiden halten kann und ſoll. Denn nicht nur ein oder das 
andere Gemeindeglied, etwa der Kirchenrath, ſondern alle und jedes Glied 
haben einen ſolchen unbußfertigen Sünder, der „die Gemeinde nicht 
hört,“ von ſich hinauszuthun und zu meiden. Nun ſoll aber Niemand auch 
einen offenbaren Sünder, eher für einen durchaus unbußfertigen, 
und darum für einen „Zöllner und Heiden“ halten, als bis er auch die 
dritte Stufe der Ermahnung von ſich weiſt. Wer eher einen Sünder für 
einen Zöllner und Heiden hält, iſt ein durchaus liebloſer, ungerechter 
Menſch, der wie ein Frevler die von Gott geſetzte Ordnung über den Haufen 
ſtößt. Darumkann und darf eine Gemeinde Niemanden vor der dritten 
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Stufe für bänniſch halten. — Das Vermahnen der Gemeinde, und das 
als „Zöllner und Heide gehalten werden“ von der Gemeinde, ſoll nach 
Jeſu Willen ſowohl der letzte, nachdrücklichſte Ermahnungs-Verſuch als auch 
die letzte, ſchwerſte Strafe der Kirche für den Sünder ſein, damit er noch 
wo möglich zur Beſinnung und Bekehrung komme. Denn das ſoll eben 
den Sünder wo möglich ſo tief erfaſſen, daß er ſieht, daß nicht bloß der 
Pfarrherr und einige ſeiner Anhänger ihn urtheilen und richten, ſonſt könnte 
er vielleicht nur Privataffecten vermuthen, ſondern daß ihn ſeine ganze Ge— 
meinde richtet und verurtheilt. Grabau hält die dritte Stufe offenbar für 
überflüſſig, nur etwa um „neuer Sünden“ willen, ja er haßt fle von 
Grund feines Herzens. Und warum? Weil ihm dadurch das „Herr— 
ſchen“ ſo gewaltig erſchwert wird, weil der Herr Jeſus durch dieſe Ord— 
nung allen tyranniſchen Pfaffen einen ſo ſcharfen Zaum ins Maul gelegt 
hat, weil die verächtlichen „Köpfe,“ die Gemeinde, dadurch von der Magd 
zur Frau, und vom Stockmeiſter zum Mitrichter erhoben worden iſt. — 
Welch ein rückſichtsloſer Verwüſter der Gemeinden Grabau mit ſeiner 
Bannerei iſt, tritt recht deutlich an den Tag, wenn man den Grund hört, 
warum er eigentlich die dritte Stufe nicht liebt und von den Gewiſſensbe— 
denken der Gemeinde nichts hören will. Er ſagt: „Mit ſogenannten (ob 
es nicht auch wirkliche ſein können?) Gewiſſensbedenken mögen wohl menſch— 
licher Weiſe ungereifte, irrige, aud unlautere Kirchenvorfteher oder 
Kirchenglieder aufziehen, die etwa die Perſon des Sünders anſehen, 
ſonderlich, wenn er irdiſch vermögend iſt, oder ſolche, die überhaupt einen 
heimlichen Widerwillen gegen den Vollzug eines Bannes haben. Solche 
wollen dann den Sünder etwa aus Partheinahme entſchuldigen und ſchützen, 
damit er nicht gebannt werde.“ — „Es iſt auch ein leeres Gerede von den 
Gewiſſensbedenken der Gemeinde, wenn zumal die Sache des unbußfertigen 
Sünders auch ſchon dem Urtheil des Kirchen-Miniſterii nach ordentlicher 
Erforderung unterlegen hat und die Excommunication erklärt worden iſt, 
wie in dem Lettovſchen Fall im Juli 1859 erkannt wurde. Soll da die ſo⸗ 
genannte (2) Gemeinde (nun in Mehrzahl Partheifreunde des 
Sündere) die erkannte Excommunication wieder hindern, verziehen, oder 
rückgängig machen?“ — Ufo der Bann ſoll und muß executirt werden, 
wenn auch viele Kirchenvorſteher und Kirchenglieder dagegen ſind, ja wenn 
auch „die Mehrzahl“ einer Gemeinde Partheifreunde des Sünders ſind. 
Wir wollen dem Senior eine ganz einfache Frage vorlegen: Was iſt dem 
Reiche Gottes damit gedient, wenn ein Bann über Jemand ausgeſprochen 
wird wider den Willen (fet es nun ein rechter oder ein verkehrter) eines 
großen Theiles oder wohl gar „der Mehrzahl“ einer Gemeinde? Welches 
Heil hat davon die Gemeinde, und welchen Einfluß wird es auf den Sünder 
haben? Sind dadurch die Gewiſſensbedenken der ungereiften, irrigen und un— 
lautern Kirchenvorſteher oder Kirchenglieder aufgehoben? Werden die unrei— 
fen dadurch reif, die irrigen recht, die unlautern einfältig? Werden ſie nun 
die Perſon des Sünders weniger anſehen, und wird ihnen dadurch der heim— 


Kritik des Berichts der Siebenten Synode der aus Preußen ic. 81 


liche Widerwille gegen den Vollzug eines Bannes genommen? Werden die 
Partheifreunde des Sünders dadurch, daß man ihre Gewiſſensbedenken nicht 
hören will und trotz all ihres Widerſpruchs den Bann durchſetzt, nun dem 
Sünder weniger anhangen, ihn ernſtlicher als bänniſch halten und meiden? 
Wird der Sünder erſchrecken über die Folgen ſeiner Unbußfertigkeit, daß er 
geſchieden und gemieden iſt von allen Gliedern der Gemeinde, und ihm ſo 
ſchon die letzte Scheidung vor dem jüngſten Gericht vorgebildet wird, wenn 
die „Mehrzahl“ der Gemeinde ſich um ſo näher an ihn ſchließt, je mehr ſie 
meint, daß ihm zu nahe geſchehen, und je erbitterter ſie ſelbſt ift, daß ihren 
Bedenken keine Rechnung getragen? Was kann die Folge ſolches unreifen, 
unverſtändigen, unchriſtlichen Bann- Verfahrens ſein? Nichts anders als 
tiefe Spaltung, bitterer Streit, Zerreißung der Gemeinden! Wahrlich es iſt 
ſchlimm, wenn in einer Gemeinde viele ungereifte, irrige und unlautere Kir— 
chenvorſteher und Kirchenglieder ſind, oder wenn gar „die Mehrzahl“ aus 
ſolchen Leuten beſteht; aber es iſt noch viel ſchlimmer, wenn ein unſinniges 
Kirchenminiſterium in einer Gemeinde den Bann ausübt, wo noch kein kirch— 
licher Sinn und Verſtand herrſcht, und ſo die Gemeinde gänzlich zerriſſen 
wird. Wie wenig hat doch Grabau, der große Kirchenregierer, von der 
himmliſchen Weisheit des wahren Regenten der Kirche gefaßt, wenn derſelbe 
ſagt Matth. 9, 16. 17.: „Niemand flickt ein altes Kleid mit einem Lappen 
von neuem Tuch; denn der Lappe reißt doch wieder vom Kleide, und der 
Riß wird ärger. Man faßt auch nicht Moſt in alte Schläuche, anders die 
Schläuche zerreißen, und der Moſt wird verſchüttet und die Schläuche kom— 
men um. Sondern man faßt Moſt in neue Schläuche, ſo werden ſie beide 
mit einander behalten.“ — 

Satz 6: „Daß ein falſcher Bann die Kirche zwar nicht falſch mache, 
derſelbe aber, wo er bewieſen werden könne, abgethan werden müſſe, und 
niemand genöthigt werden dürfe, einen falſchen Bann, wie einen rechten zu 
reſpectiren, und in Worten, oder durch die That den falſchen Bann recht zu 
heißen.“ — Grabau antwortet: „In dieſem Sage iſt fo viel wahr, daß ein 
falſcher Bann die Kirche noch nicht falſch macht, daß ſolcher auch, wenn er 
bewieſen i ft (nicht bloß wie es hier heißt, bewieſen werden kann) abgethan 
werden muß. — Falſch aber iſt, daß Niemand genöthigt werden dürfe, einen 
falſchen Bann, wie einen rechten zu reſpectiren ꝛc., wenn er als falſch bewie— 
ſen werden könne; denn es iſt mit dem bloßen können in der Chriſten— 
heit nicht genug, ſondern es wird billig der wirkliche, d. h. ordentliche und 
öffentliche Erweis ſeiner Irrigkeit oder Falſchheit dazu erfordert, d. i. aus 
Gottes Wort und mithin auch nach beſtehender evangeliſchen Kirchenord— 
nung?“ — Was iſt der Herr Senior doch über dieſen Satz ſo ſehr grämlich 
und wie beantwortet er denſelben doch ſo über alle Maaßen läppiſch. Er 
ſagt, mit dem bloßen können iſt es in der Chriſtenheit nicht genug, noth— 
wendig ijt, daß der falſche Bann als folder auch bewieſen iſt. Wie i ſt er aber 
nun in aller Welt zu beweiſen, wenn er nicht als ſolcher bewieſen werden 
kann? Hätten die Frageſteller geſagt, daß der falſche Bann, wo er bewieſen 
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iſt, abgethan werden müſſe, fo hätte der Senior mit demſelben Rechte ant- 
worten können: mit der Behauptung des Bewieſen-Seins iſt es aber 
nicht abgethan, die Behauptung muß auch erſt bewieſen werden können 
aus Gottes Wort und den Kirchenordnungen. Und von ſolchen kindiſchen 
Albernheiten heißt es dann: „Die ganze Synode drückte ſich bei⸗ 
fällig hierüber aus.“ 

Satz 7: „Falſcher ungerechter Bann iſt Sünde, und wie ich die Sünde, 
den Teufel und die Hölle fürchten ſoll, ſo ſoll ich falſches Bannen fürchten. 
Auch macht falſche Lehre vom Bann, wenn ſie hartnäckig feſtgehalten wird, 
die Kirche falſch.“ — Die Richtigkeit dieſes Satzes giebt Grabau zu, ſetzt 
aber noch hinzu: „aber falſch iſt es, den unerwieſenen oder nur aus Haß 
als falſch verſchrieenen Bann wie den Teufel anzuſehen,“ „auch muß die 
falſche Lehre nicht in bloßer Einbildung und Fürgeben exiſtiren, ſondern in 
ordentlicher und öffentlicher Beweiſung aus Gottes Wort. Und dazu wer— 
den wir wohl der Synode bedürfen.“ Hatte ſich Grabau im ſechsten Satz 
am „können“ geſtoßen, fo ſtößt er ſich in dieſem am — fein. Denn po— 
ſitiver kann man doch etwas nicht ausdrücken, als wenn man ſagt, nicht: ein 
Bann, der als falſch und unrecht bewieſen werden kann, ſondern ſchlechthin 
ein „falſcher ungerechter Bann.“ Wie kann Grabau nun dagegen einwen— 
den: „aber faſch iſt es, den unerwieſenen ꝛc.“ Von ſolchem Bann reden ja 
die Frageſteller gar nicht. Ein „falſcher ungerechter Bann“ kann doch ganz 
unmöglich zugleich „ein falſch verſchrieener Bann“ ſein. Es iſt dem recht— 
haberiſchen Grabau eben unmöglich, eine ihm mißliebige Sache einfach zu— 
zugeben. Er muß an allem herumbeißen. — Wenn er zuletzt ſagt, um die 
falſche Lehre vom Bann zu beweiſen, würde man wohl der „Synode“ be— 
dürfen; fo kann er doch feine Synode unmöglich damit meinen, denn die 
hat doch in der That dadurch, daß ſie alle dieſe Grabauiſchen falſchen Lehren 
und Sophiſtereien angenommen und gebilligt hat, hinreichend bewieſen, daß 
ſie dazu in keiner Weiſe befähigt iſt. Die Gemeinden werden ſehr wohl 
thun, „Sich vorzuſehen“ und „ſelbſt zu prüfen.“ — 

Der weltförmige, äußerlich geſetzliche, unevangeliſche Character der 
Buffalo-Synode zeigt ſich auch darin, wie fie die Finanz- Verhältniſſe ihres 
Reichs behandelt. Das „Anordnen“ von Centcaſſen rc. mit aus der Ferne 
drohendem Banne iſt ihnen doch jetzt etwas verleidet. Aber wer vom Evan— 
gelio und der freien Liebe nichts hält und nichts weiß, muß doch immer wie— 
der auf verkehrte Wege gerathen. Daß der Staat Vermögens-Steuer auf— 
legt, iſt in der Ordnung, thut aber die Kirche daſſelbe, fo ift fie auf Abwege 
gerathen, wenn fie ihr Verfahren auch in noch fo ſchöne und ſüße Worte ein— 
wickelt. Im Staat geht es nach dem Vermögen, in der Kirche nach der 
Liebe, der freien Liebe. — Die Schuld auf dem M. Luth. College zu Buffalo 
ſoll abgetragen werden. Wie fängt das nun die Buffalo-Synode an? Zu— 
nöchſt ſoll der Kaſſirer dem Kirchen-Miniſterio eine Liſte einreichen, worin 
der Reſt des von jeder Gemeinde übernommenen Schuldentheils von Capi⸗ 
tal und Zinſen angegeben wird. Dann ſoll jede Gemeinde aufgefordert 
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werden, anzuzeigen, „ob und wie viel und bis zu welcher Zeit ſie dieſe 
Schuld abzutragen gedenken, mit Angabe ihrer billigen und gerechten 
Gründe, im Fall ſie einen Theil dieſer Schuld ihr zu erlaſſen bittet; 
worüber dann nich beigefügtem Bedenken der Präpoſiti dem Miniſterio das 
chriſtliche Urtheil und etwa nöthige Ermahnungen uſtände.“ Man ſieht 
voraus, wahrſcheinlich durch Erfahrung darüber belehrt, daß trotz „aller 
Mühe und Pflichterfüllung der Paſtoren und Kirchenvorſtände dennoch zu— 
letzt eine Schuld übrig bleibt.“ Mit dieſer Schuld ſoll dann wieder ebenſo 
wie mit der frühern verfahren werden, nämlich, daß fie „nom Kirchen— 
miniſterium unter ſämmtliche Gemeinden nach Verhält⸗ 
niß ihrer Kräfte vertheilt“ wird. Die „Kräfte“ ſind natürlich 
das Vermögen. Das Kirchen-Miniſterium vertheilt alſo die Abgaben nach 
dem Vermögen der Gemeinden. — Wie die einzelnen Gemeinden ihren 
Theil aufbringen, iſt ihnen überlaſſen. Was liegt aber näher, als daß jede 
Gemeinde in demſelben Geiſte verfährt, nach welchem die Synode handelt. 
Der Vorſtand wird alſo auch den zu leiſtenden Beitrag unter ſämmtliche 
Gemeindeglieder „nach Verhältniß ihrer Kräfte“ vertheilen. — 

Welch tiefer Schaden durch ein ſolches ganz miſerabeles Verfahren in 
den Gemeinden angerichtet wird, iſt gar nicht zu ſagen. An die S elle der 
freien Liebe, die um der großen Gnaden und Gaben Gottes in Chriſto Jeſu 
willen mit Freuden Opfer darbringt, tritt der controlirende Rechengeiſt, der 
einmal genau überlegt und abmißt, ob die eigene Gemeinde auch nicht zu hoch 
beſteuert iſt im Verhältniß zu den andern Gemeinden. Dann geht das Rech— 
nen und Taxiren des Vermögens der Gemeindeglieder unter einander an; 
wie viel Acker Land jeder hat, ob Jemand ein eigenes Haus hat, ob er Ka— 
pitalien ausſtehen hat u. ſ. w. Keiner will mehr geben, a 8 ec nothwendig 
muß. Denn unter des Geſetzes Herrſchaft erſtirbt die freie Liebe. — Wahr— 
lich, will eine Synode die Quelle des Gebens gründlich verſtopfen und Zank, 
Streit, Eiferſucht, Lug und Betrug fördern, ſo muß ſie es nur ſo anfangen, 
wie die kluge Buffalo-Synode, die von ihrem Senior offenbar vom Chriften- 
thum ins Judenthum zurückgeführt wird. Was wäre Grabau willkomme— 
ner, als wenn er ſagen könnte: auf göttlichen Befehl hat jedes Ge— 
meindeglied von allem, was es hat, den Zehnten zu bezahlen. Und was iſt 
ihm widerlicher und hinderlicher, als das Reich Jeſu, das Reich der freien 
Liebe. 

Der Gang, den eine chriſtliche Synode in ſolchen Geldnöthen einzu— 
ſchlagen hat, iſt ja ganz einfach. Der Herr Jeſus zeigt ihn an, wenn er 
ſagt: „Bittet, ſo wird euch gegeben!“ Zunächſt haben alle Sy— 
nodalen brünſtig und gläubig ihr Gebet zu dem zu richten, von dem alle gute 
Gabe kommt, auch die Beiträge der Gemeindeglieder. Dann haben dieſel— 
ben den Gemeinden die Noth klar vorzulegen und ſie zu bitten im Hinblick 
auf die empfangene große Liebe Gottes nun auch ihre Liebe leuchten zu 
laffen, denn einen fröhlichen Geber habe Gott lieb! Das iſt der chriſt⸗ 
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liche Weg, den eine Synode bei ſolchen Angelegenheiten zu betreten hat. 
Der Buffaloiſche iſt ein unchriſtlicher, unanſtändiger Judenweg. — 
Möge Gott die Buffalver bekehren, daß fie nicht umkommen auf ihren 
Irrwegen! — 
— — . —Uj4ä4ä—ä—h — 


(Eingeſandt.) 
Die vereinigte Bayeriſche Generalſynode. 


Unter dieſer Aufſchrift findet ſich in der „Allgemeinen Kirden- 
Zeitung“ eine Reihe von Mittheilungen, denen wir, gewiß im Intereſſe 
vieler Lefer, Folgendes auszüglich entnehmen zu müſſen glauben: Die Sy— 
node für die beiden Conſiſtorialbezirke der lutheriſchen Kirche Bayerns, für 
die Bezirke Ansbach und Bayreuth, war diesmal eine vereinigte Gene— 
ralſynode. Sie wurde zu Ansbach auf dem königlichen Schloſſe gehalten 
und währte vom 24. November v. J. bis 8. December incl. Zugegen wa— 
ren: außer einem königlichen Commiſſär, dem Dirigenten, 5 Conſiſtorial— 
commiſſaren und dem Abgeordneten der theolog. Facultät zu Erlangen noch 
136 Abgeordnete aus den 64 Dekanatsbezirken und zwar 64 Prediger und 
eben fo viele Laien. Als königlicher Commiſſär fungirte der Appella- 
tionsgerichtsdirector von Gombart aus Neuburg, Dirigent der Synode war 
der Oberconſiſtorialpräſident und Reichsrath Dr. von Harleß. Von dem er— 
ſteren wird berichtet, daß er ein entſchieden gläubiger Mann ſei, der ſeiner 
Zeit viel für die Gründung einer lutheriſchen Gemeinde in Neuburg gethan, 
ſtandhaft deren Rechte gegen das Miniſterium Abel vertheidigt und deßhalb 
vieles zu leiden gehabt habe. Der trefflichen, anregenden und herzgewinnen— 
den Anſprache des Dirigenten von Harleß bei Eröffnung der Synode entneh— 
men wir folgende bezeichnende Stelle: „Die Kirche iſt noch viel mehr, denn 
jedes andere Gemeinweſen, dem Leibe gleich, deſſen Geſammtwohl in dem Maße 
gefährdet wird, in welchem Glied gegen Glied ſich kehrt, und deſſen Gedeihen 
in dem Grade geſichert iſt und zunimmt, in welchem alle Glieder trotz der Be— 
ſonderheit ihres Berufes einem gemeinſamen Dienſt und einer gemeinſa— 
men Pflicht unter dem einen Haupt, welches iſt Chriſtus der Herr, ſich in 
gegenſeitiger Darreichung unterordnen. In dieſem Sinne begrüße ich auch 
die dießjährige Generalſynode als jene, an deren Berathungen eine erhöhte 
Zahl von Gemeindegliedern theilnimmt. Möge hiermit die letzte Spur des 
Gedankens ſchwinden, als handle es ſich bei uns darum, Intereſſen der Geiſt— 
lichkeit mit jenen der Gemeinden in ein wahres oder vermeintliches Gleich— 
gewicht zu bringen. Wenn es ſo ſtünde, ſo wäre ſchon etwas faul unter 
uns. Denn in der Kirche, ſo ſie wirklich Leib des Herrn iſt, gibt es nicht 
Stände, Klaſſen, Berufe, Glieder, deren Intereſſen einander widerſtritten 
und deren Widerſtreit erſt auszugleichen wäre. Wo es in Wahrheit heißt 
und gilt: „„Ein Herr, Cin Glaube, Eine Taufe, Ein Gott, und 
Vater Aller, der da iſt über uns Allen, und durch uns Alle und in uns 
Allen“ — da kann das Intereſſe Aller nur dieß fein, die Einheit des Geiſtes 
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in dieſem Glauben durch Handreichung brüderlicher Liebe zu erhalten, zu för— 
dern und zu kräftigen. Dieß laſſen Sie auch unſer aller Ziel fein, — Haupt- 
gegenſtände der Synodal-Verhandlungen waren: die Eheſcheidu ng s⸗ 
und die Katechismusfragez erſtere um fo wichtiger, als in Bayern eben 
eine neue Civilgeſetzgebung vorbereitet wird, und die Beſchlüſſe der Synode 
gerade noch rechtzeitig kommen, um bei dem neuen Geſetzgebungswerk gehörige 
Berückſichtigung finden zu können. Es waren über dieſe Frage nicht weniger 
denn 8 Anträge eingelaufen, darunter der des Conſiſtorialrath Dr. Kraußold 
als der eingehendſte bezeichnet wird. Er enthält folgende 5 Punkte: 1. Ehe— 
bruch und bösliche Verlaſſung bleiben die beiden Grundſätze aller rechtgül— 
tigen Scheidungen, als durch welche die Ehe in ihrem Weſen geſtört und der 
Ehebund gebrochen und factiſch gelöst wird. 2. Was unter dieſe beiden 
Grundtypen fällt, erkennt die Kirche als gültige Scheidungsgründe an. 
Beſtimmungen aber, welche nicht unter dieſelben ſubſumirt werden können, 
kann die Kirche nicht als gültige Scheidungsgründe anerkennen, wie z. B. 
Unglücksfälle, bürgerlicher Tod ꝛc. In ſolchen Fällen kann ſie die Trauung 
nicht zulaſſen. 3. Zur Trennung einer Ehe iſt immer ein auf materielle Gewiß— 
heit einer rechtmäßigen Scheidungsurſache nach den obigen Normen gebautes 
richterliches Erkenntniß nöthig. 4. Jede ſolche Scheidung bewirkt völlige 
Löſung des Ehebundes für beide Theile; jedoch ſo, daß der als ſchuldig er— 
wieſene Theil zur Strafe keine neue Ehe eingehen darf, bis ihm dieſe Strafe 
vom Landesherrn aus beſonderen Gründen erlaſſen iſt (2). 5. Da die dare 
auf folgende Trauung ein Act des geiſtlichen Amtes als Organs der 
Kirche iſt, ſo kann, ſobald die Kirche mit dem Staat ſich in obiger Weiſe 
vereinbart hat, dem einzelnen Geiſtlichen nicht mehr geſtattet ſein, nach ſeinem 
ſubjectiven Ermeſſen, oder mit Berufung auf ſein Gewiſſen, ſich dem Vollzug 
der Trauung zu entziehen, und ſich als Träger des kirchlichen Amtes mit der 
Kirche ſelbſt in Widerſpruch und Widerſtand zu ſetzen. Bis zur Vollendung 
dieſer Vereinbarung aber ſei das geiſtliche Amt von der Zumuthung der Trau— 
ung Geſchiedener, welche nicht nach obigen Normen getrennt worden ſind, 
ſicher zu ſtellen. — Von Seiten des Dirigenten wurde die Stellung des Ober— 
conſiſtoriums zu dieſem Antrage folgendermaßen ausgeſprochen: Es ſei für 
das Kirchenregiment von großer Wichtigkeit, einen klaren, unzweideutigen 
Ausſpruch der Landeskirche durch ihre Vertreter in der Generalſynode als 
Grundlage zu gewinnen, von der aus die heilſame Reform der ſtaatlichen 
Geſetzgebung angeſtrebt werden könne; dazu müßten die Principien ausge⸗ 
ſprochen werden, deren Erfinder nicht die Generalſynode ſei, ſondern wofür 
ſie ſich auf die Erkenntniſſe der ganzen Kirche berufen könne, die zu einem 
beſtimmten Rechte in der proteſtantiſchen Kirche geführt hätten; hierzu brauche 
es keiner Beweisführung, ſondern man bekenne, was von jeher Rechtens war, 
und bleibe ſo im geſchichtlichen Zuſammenhang mit den Vätern; in der kur— 
zen Zeit könne die Generalſynode nicht über die einzelnen Conſequenzen ſich 
verſtändigen, ſie müſſe auf die Principien ſich beſchränken, und eine Einmüthig⸗ 
keit in denſelben wäre ein ungeheurer Gewinn für die darauf hin anzu⸗ 
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knüpfenden Unterhandlungen mit dem Staate; aber was ſolle im entgegen— 
geſetzten Fall die Geſetzgebung mit dieſen Fragen thun, wenn darüber nicht 
einmal die Landeskirche im Princip einig fei? — Daß dieſelbe einig war, 
zeigte die Abſtimmung, die die faſt einſtimmige Annahme des Kraußold'ſchen 
Antrags in ſeiner allgemeinen Faſſung ergab. — Die Katechismusfrage 
wurde nach lebhaften Debatten in zweimaliger Sitzung endlich mit 4 Anträ⸗ 
gen dahin erledigt: 1. Der vom Oberconſiſtorium vorgelegte Katechismus— 
entwurf ſei unter der Bedingung einer eingehenden Reviſion anzunehmen. 
2. Es fet an das Oberconſiſtorium die Bitte zu ſtellen, dasſelbe wolle die 
erforderliche Reviſion nach den Wünſchen und Anträgen des Referats unter 
Mitwirkung einer Commiſſion von 3 Mitgliedern vollziehen laſſen. 3. Das 
Oberconſiſtorium wolle nach vollzogener endgültiger Reviſion und nach Ge⸗ 
nehmigung derſelben den Katechismus baldmöglichſt, ohne Wiedervorlage 
an die Generalſynode, zur Einführung bringen. 4. Die Wahl der Come 
mifftonsglieder fei dem Oberconſiſtorium unbeſchränkt zu überlaſſen. — Auch 
die Löheaner hatten wieder einen Antrag geſtellt, betreffend die Abendmahls— 
gemeinſchaft zwiſchen Lutheranern und den Gliedern anderer Confeſſionen. 
Sie beabſichtigten damit eine förmliche Bindung des doch von ihnen in 
ſeiner abſoluten Freiheit proclamirten Gewiſſens durch einen kirchenregiment— 
lichen Befehl, daß nämlich jedem Pfarrer verboten werden ſolle, je einem 
Reformirten oder Unirten das Sacrament zu reichen. Treffend bemerkte 
hierüber Harleß beiläufig: „Die Bittſteller verlangen von der oberſten Kir— 
chenbehörde, daß dieſe jedem prot. Geiſtlichen ein für allemal etwas verbieten 
ſoll, worin ſie ſich unter Umſtänden freie Hand behalten. Man ſoll andern 
kategoriſch verbieten, nur den Antragſtellern nicht; das iſt ein Stadium, 
welches ſo noch niemals da war. Im Uebrigen zu ſchließen, glaube ich, daß 
das, was über das Princip zu bezeugen war, bereits bezeugt worden iſt. Ich 
möchte auf Erſcheinungen der neuern Zeit hinweifen und möchte Sie fragen: 
Was ſoll herauskommen, wenn wir bei der ſchweren geiſtlichen Frage immer 
nur mit dem Begriff der Kirche als rechtlichem Inſtitut, mit dem Begriff 
der Rechtszuſtändigkeit operiren, ſtatt vor allem die Frage der wirklichen 
geiſtlichen Zugehörigkeit in den Vordergrund treten zu laſſen. Nach der 
Rechtsſchablone iſt man gleich fertig, da kann man über die Zugehörigkeit 
durch protokollariſche Aufnahme viel disputiren. Aber die Frage iſt nicht ſo 
angethan, daß man mit dieſer Form rechtlicher Beſtimmung in's Reine kommen 
kann. Das ſcheint mir wenigſtens das zedrov dos der Herren Antrag⸗ 
ſteller zu ſein.“ Faſt einſtimmig wurde beſchloſſen, ohne weitere Discuſſion 
zur Tagesordnung überzugehen. — Es war, bemerkt der Berichterſtatter, ein 
harter Schlag der Löhe'ſchen Parthei, ſo wenig Boden für ihre extravaganten 
Forderungen in der Generalſynode zu finden und noch dazu von Harleß ſelbſt 
ſich fo perhorrescirt zu ſehen. — Schließlich können wir uns nicht verſagen 
noch Einiges aus den beiden trefflichen Abſchiedsreden, des königl. Com. 
miſſärs und des verehrten Herrn Dirigenten, beizufügen. Erſterer ſagt 
unter anderem: „Mögen Sie, meine Herren, die Grundſätze der Pietät und 
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des feſten Beharrens auf dem Poſitiven, welche ſich ſo erhebend in dieſer Ver— 
ſammlung kundgethan, hinaustragen in Ihre Gemeinden, ausſtreuen in alle 
ihre Glieder. Es geht, wie Ihnen allen bekannt, durch die Welt ein Geiſt 
der Verneinung, der es ſich, bewußt oder unbewußt, zur Aufgabe gemacht zu 
haben ſcheint, alles Poſitive in Kirche und Staat zu bekämpfen und zu zerſtören. 
Dieſem Geiſte treten Sie entgegen, wo Sie ihn finden. Sagen Sie es Ih⸗ 
ren Gemeinden, daß es hier gilt einen Kampf um die edelſten Güter des Lebens, 
um den Frieden des Herzens, der Familie, der Gemeinde und des Staats. 
Alle dieſe Güter ſind einem Jeglichen in der Gemeinde anvertraut, und ein 
Jeder hat an ſeinem Theil die Pflicht und damit das Recht, dieſe Güter zu 
vertheidigen mit Wort und That. Hier gilt es, nicht bloß zu ſchweigen, 
wenn in der Gemeinde, in der Geſellſchaft dieſe Grundſätze frevelhaft an— 
gegriffen werden. Dulden Sie es nicht, treten fie mit Freimuth und Ent 
ſchiedenheit entgegen und fürchten Sie nicht das frevelhafte Geſpötte. 
Wenn Sie muthig auftreten, finden Sie ſicher Genoſſen, deren Muth durch 
den Sbrigen erweckt wird; und wenn Sie allein ſtehen, fo rechnen Sie darauf, 
daß eine ſpätere Zeit Ihnen Recht geben wird und daß der Eine mit Ihnen 
ſtreitet, der es am Ende doch ſicher hinausführt.“ — Harleß, dem die Synode 
ein fo ehrenvolles Vertrauen geſchenkt, und den fo manche Erfolge gewiß hoch— 
erfreut haben, ſprach unter Anderem: „Die Generalſynode von 1861 hat 
dieſer Zeit gegenüber bewieſen, daß wir wiſſen, worauf wir ſtehen, daß wir 
halten wollen, was wir haben, ohne darüber zu vergeſſen, daß es auch gilt, 
Mängel zu beſſern, Gebrechen zu beſeitigen und auch das alte, überkommene 
Gut mit dem ſtets jungen Geiſte eines wahrhaftigen und wirklichen Lebens 
zu beſeelen. Denn was ein vertrockneter Leichnam geworden iſt, das zerfällt 
bei der erſten feindlichen Betaſtung; wir aber ſtehen mitten im Kampfe der Zeit 
und ſiehe, Gott hat uns geſchenkt, daß wir nicht zerfallen, ſondern neu geeinigt, 
geſtählt und zuſammengeſchloſſen ſind. Das iſt ein großes Geſchenk, das wir 
der Güte und Langmuth unſeres treuen Gottes verdanken, nicht aber unſerem 
eigenen Verdienſte.“ — Dann zum Schluß: „Und nun, meine th. Herren, 
es muß Abſchied genommen ſein. Gott der Herr geleite Sie alle nach Hauſe, 
an Ihren Herd und zu Ihren Gemeinden. Sie dürfen, Ihnen und dem 
Herrn ſei Lob und Dank! Ihren Gemeinden getroſt ſagen, auch wenn es 
ſtolz klingt: ſie mögen ſich in dieſer ſchweren und anfechtungsreichen Zeit hal— 
ten, wie wir uns hier gehalten haben. Und wenn der Kampf heranbricht, 
welcher, wie er dem Rechte und dem Staate gilt, ſo ohne Zweifel auch unſerer 
Kirche gelten wird, fo laſſen Sie uns das Banner des Bekenntniſſes unſerer 
Väter hoch emporheben! Es iſt das Banner, unter deſſen Zeichen wir frei 
werden und frei geworden ſind von menſchlicher Willkür und Menſchen— 
Knechtſchaft im Gehorſam gegen das göttliche Wort; es iſt das Banner, 
das Zeugniß gibt, daß wir nicht einer Winkelkirche von heute und geſtern, 
ſondern jener Kirche angehören, welche in allen Zeiten ihre Zeugen hat und 
von der gegenwärtigen Zeit zurückreicht bis in die erſte Zeit der apoſtol. Tage. 
Dieſes Banner laſſen Sie uns feſt ergreifen und zu ſeinen Füßen in die Erde 
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vergraben all' unſere eigne gemachte Weisheit und Willkür! Und dann möge 
der Herr geben, daß, wir mögen, dieſes Banner in der Hand, ſtehen oder 
auch fallen, leben oder auch ſterben, wir dennoch den Sieg davontragen durch 
die Macht jenes Herrn, deſſen Namen auf dieſem Banner geſchrieben ſteht 
und in deſſen Namen wir allein ſiegen wollen. Gott der Herr ſei mit Ihnen 
und unſerer ganzen th. Kirche und gebe uns Kraft, uns ſo zu halten, wie es 
die Kirche, deren Namen wir tragen, von allen ihren ächten Söhnen verlangt. 
Ja, der Herr gebe zu unſerm Wollen um ſeiner Verheißung willen ſeine 
Gnade und ſeinen Segen! Amen.“ C. 


Die deutſchen Gemeinden Auſtraliens. 


Herr Paſtor Matthias Göthe in Melbourne hat die Güte gehabt, 
uns den von ihm herausgegebenen Kalender von dieſem Jahre zuzuſenden. 
Derſelbe trägt den Titel: „Des Auſtraliſchen Chriſtenboten Kalender für 
die evangeliſchen Deutſchen in Auſtralien.“ Darin finden wir ein Ver— 
zeichniß der deutſchen Gemeinden Auſtraliens. Wenn wir dieſe kirchliche 
Statiſtik mittheilen, ſo ſind wir allerdings gegenwärtig außer Stande, ein 
ſicheres Urtheil über die kirchliche Stellung der einen oder anderen Gemein- 
ſchaft zu fällen, wir hoffen jedoch, daß wir demnächſt Blätter aus Auſtralien 
erhalten und auf Grund derſelben ſeiner Zeit im Stande ſein werden, un— 
ſeren Leſern auch über letzteres Mittheilung machen zu können. Wir laſſen 
nun das Verzeichniß folgen: 

A, Süd⸗Auſtralien. 

I. Synode von Süd- Auſtralien: Lobethal und Torrens⸗ 
Hill, Paſtor Fritzſche ſeit 1842; Bethanien, Schönborn, Gnadenberg, 
Neukirch und Peters-Hill, Paſtor Meyer ſeit 18483 Blumberg und Black— 
Springs, Paſtor Henſel ſeit 18553 Hahndorf und Salem, Paſtor Strem— 
pel ſeit 1855; Hoffnungsthal und Roſenthal, Paſtor Oſter ſeit 
1855; Mount-Gambier, bedient von Paſtor Schürmann aus Hoch— 
kirch; Adelaide und Windſor, Paſtor Meiſchel ſeit 1860. 

NB, Die Gemeinden Lobethal, Torrens-Hill, Bethanien, Schönborn, Gna- 
denberg, Peters-Hill, Blumberg, Hahndorf, Salem, Hoffnungs- 
thal, Rofenthal und Lyndoch-Valley haben chriftliche Wochenſchulen. — Die Sy⸗ 
node verſammelt ſich alle vier Jahre. Präſes: Paſtor Meyer. 

II. Synodalverband von Lights’? +> Paß ꝛc.: Lights’ 
Paß und Ebenezer, Paſtor Staudenmayer feit 1857: Tanunda, Gna— 
denfrei und Nain, Paſtor Keppler feit 1861; Hahndorf, vacant. 

NB, Die Gemeinden Lights’ -Pah, Ebenezer, Nain, Gnadenfrei und Stockwell 
haben chriſtliche Wochenſchulen. — Die Synode verſammelt ſich jährlich. 

g Ueber die Stellung dieſes Synodalverbandes zu dem von Victoria ift 
auf der am 22, October 1861 zu Lights-Paß abgehaltenen Synode verhan— 
delt worden. Nachdem über Geſchichte, Bekenntniß und Geiſt des Syno— 
dalverbandes von Victoria von Herrn Paſtor Keppler Bericht erſtattet wore 
den war, vereinigte man ſich in folgenden Beſchlüſſen: 
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1. Die „evangeliſch-lutheriſche Kirche von Victoria“ wird von uns als 
lutheriſch anerkannt. 

2. Die Zulaſſung zur Taufpathenſchaft in unſeren Gemeinden iſt darin 
eingeſchloſſen. 

3. Ebenſo die Abendmahlsgemeinſchaft. i 

4. Da uns, wie jenen, die Ausbreitung des Reiches Gottes am Herzen 
liegt und wir insbeſondere unſeren deutſchen Landsleuten in Auſtra— 
lien dienen möchten, ſo machen wir die in Victoria eifrig betriebene 
Sache der Verbreitung von Bibeln und Erbauungsſchriften auch zu 
der unſrigen, indem wir für den dortigen Bibelcolporteur freiwillige 
Beiträge ſammeln, dagegen aber eine verhältnißmäßige Thätigkeit 
deſſelben auch in unſerer Colonie beanſpruchen. 

5. Wir wünſchen gegenſeitige Beſchickung der Synoden. 

6. Wir ſprechen im Aufblick zum Herrn die Hoffnung aus, daß dieſe ge- 
genſeitige Annäherung beiden Theilen Segen bringen und manche 
fröhliche Ausſicht für die Zukunft gewähren werde. 

HI. Brüdergemeinde; Bethel bei Capunda, Paſtor Schon— 
dorf. Dieſe Gemeinde hat eine chriſtliche Wochenſchule, worin der Paſtor 
ſelbſt den Unterricht ertheilt. f 

IV. Paſtor Fiedler in Hahndorf amtirt in lutheriſchen Gemeinden 
zu Hahndorf, Lobethal, Blumberg, Bugle-Ranges und Adelaide. 

V. C. Maſchmedt in Klemzig amtirt als Paſtor in Klemzig und 
Adelaide. 

VI. An der Ka vel'ſchen Gemeinde in Langmeil amtirt Paſtor 
Auricht. 

VII. Paſtor Kappler amtirt in Mount-Gambier und Adelaide. 

In Mount⸗Gambier beſteht ſeit 1861 unter Herrn Straube's 
Leitung eine gut beſuchte Wochenſchule. 

NB, Vorſtehende Synoden und Gemeinden halten ſich zu den Bekenntniſſen der lutheri- 
ſchen Kirche. 

VIII. Dr. Mücke in Tanunda iſt Prediger an proteſtantiſchen Ge— 
meinden in Tanunda und Lyndoch-Valley. 


B. Victoria. 

I. Synode von Victoria: Melbourne, Weſtgarthtown, Waldau 
und Berwick, Paſtor Göthe ſeit 1852; Germantown, vacant; Balla— 
rat, Smythesdale und Creswick, Paſtor Niquet ſeit 1856; Caſtlemaine, 
Maldon und Yandoit, Paſtor Hausmann ſeit 1861; Bendigo, Pfarr— 
Adjunct von Thun ſeit 1860. — Die Gemeinden Melbourne, Weſt— 
garthtown, Waldau, Berwick, Germantown und Bendigo haben nebſt 
ihren chriſtlichen Wochenſchulen auch Sonntagsſchulen, wodurch die Kinder 
früh an eine rechte Sonntagsfeier gewöhnt werden. — Die Synode ver⸗ 
fammelt ſich jährlich. Präſes: Paſtor Göthe. 

NB. Ueber die Stellung der Synode von Victoria zu dem Synodalverband von Lights'- 
Paß, ſiehe oben. 
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II. Die lutheriſche Gemeinde zu Süd-Hamilton, vacant. 

III. Paſtor Schürmann in Hochkirch amtirt in den lutheriſchen Ge⸗ 
meinden zu Hochkirch bei Hamilton, Penshurſt und Waldkirch. — Unter Pas 
ftor Schürmann's Inſpection ſtehen zwei chriſtliche Wochenſchulen. 

NB, Die Gemeinden Hochkirch, Penshurſt und Waldkirch ſtehen mit der Synode von 
Süd⸗Auſtralien in gliedlicher Verbindung. 
C. Nen- Sid - Wales. 

In Neuſüdwa les exiſtirt noch keine organifirte deutſche Gemeinde, 
Herr Schleicher, Geiſtlicher einer anglikaniſchen Gemeinde zu Hunter's-Hill 
bei Sydney, bemüht ſich, den evangeliſchen Deutſchen in Sydney und Um— 
gegend das Evangelium in ihrer Mutterſprache zu predigen. 


D. Queensland (Moreton-Bay). 
Paſtor Schirmeiſter, feit 1856 in Brisbane, amtirt in den luthe— 
riſchen Gemeinden zu Brisbane, Ipswich und Towoomba, und ſteht mit 
der Synode von Victoria in Verbindung. 


Liſte der lutheriſchen Prediger in Auſtralien. 

Es iſt vielleicht nöthig, zu bemerken, daß wir über die Rechtg läu— 
bigkeit der verſchiedenen Prediger kein Urtheil fällen, ſondern die Prü— 
fung und Entſcheidung Andern überlaſſen. 

Appelt, Waldkirch, Victoria. 

Auricht, Langmeil, Süd-Auſtralien. 

Fiedler, A., Hahndorf, Süd-Auſtralien. 
Fritzſche, G. D., Lobethal, Süd-Auſtralien. 
Göthe, M., Melbourne, Victoria. 

Hausmann, J., Caſtlemaine, Victoria. 

Henſel, H., Blumberg, Süd Auſtralien. 
Kappler, A., Mount-Gambier, Süd-Auſtralien. 
Keppler, W., Lights'-Paß, Süd-Auſtralien. 
Maſchmedt, Klemzig, Süd-Auſtralien. 
Meiſchel, J. F., Adelaide, Süd-Auſtralien. 
Meyer, H. A. E., Bethanien, Süd-Auſtralien. 
Niquet, J. P., Ballarat, Victoria. 

Oſter, J. Ph., Hoffnungsthal, Süd-Auſtralien. 
Schirmeiſter, F., Brisbane, Queensland. 
Schürmann, C. W., Hochkirch, Victoria. 
Staudenmayer, W., Lights'-Paß, Süd-Auſtralien. 
Strempel, A., Hahndorf, Süd-Auſtralien. 


Aus einem Schreiben des Paſtors Meiſchel in Adelaide an Ehlers, 
welches derſelbe in feinem „Kirchlichen Zeitblatt“ vom 15. Deebr. v. J. 
mittheilt, entnehmen wir noch Folgendes: 

„Die religiöſe und kirchliche Verkommenheit der Deutſchen in Auſtra— 
lien iſt zu einer beklagenswerthen Größe geworden. Viele Deutſche wohnen 
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vereinzelt unter den Engländern, ſenden ihre Kinder, wenn's gut geht, in 
die Schulen der Methodiſten oder Baptiſten, wo ſie mit der engliſchen Sprache 
auch die falſchen Lehren annehmen, und ſelbſt in der Stadt ſind viele Deut— 
ſche, welche nicht mehr deutſch ſind und es gar nicht für nöthig achten, die 
deutſche Sprache und den Glauben der Väter feſtzuhalten. Unter den 
frommen Deutſchen aber iſt Chiliasmus und ſchwärmeriſches Secten- und 
Unionsweſen ſehr verbreitet, und nur wenige ſind, die noch am lieben Be— 
kenntniß der luth. Kirche feſthalten und gefunden Glauben zu ſchätzen wiffen. 
Früher wurde die lutheriſche ſehr kleine Stadtgemeinde monatlich von be— 
nachbarten luth. Amtsbrüdern beſucht, was aber theils nicht genügend geſche— 
hen, theils der Mehrzahl nicht wichtig genug erſcheinen mochte. Auch betrachten 
viele die lutheriſche Kirche als eine Secte, in welcher man die Glieder luth. 
Landeskirchen nicht zu ihrem Rechte kommen laſſe, die erſt in dieſelbe aufge— 
nommen werden müſſen und denn wohl wieder ausgeſchloſſen werden; und 
um dieſer Dinge willen, mit welcher man wohl hie und da zu ſcharf verfah— 
ren ſein mag, haben ſich ſehr viele ferne gehalten und ſind auf dieſe Weiſe 
verkommen. r 

Das Schlimmſte ift hier, daß ſich alles, was außer den Herrnhutern 
deutſch ſpricht, auch lutheriſch nennt und doch zugleich gegen uns ſich feind— 
ſelig ſtellt. Gegenwärtig gehn zwei würtembergiſche Geiſtliche eifrig damit 
um, eine Vereinigung zwiſchen uns und ihnen und unſern und ihren Ge— 
meinden zu bezwecken, wir aber können keine Vereinigung mit ihren Lehren 
als möglich erachten und werden uns hüten Gutes aufzugeben und Böſes 
anzunehmen.“ 

. Ad BCI 


Litterariſche Intelligenzen. 


In der Sebald'ſchen Verlagsbuchhandlung zu Nürnberg iſt kürzlich 
erſchienen: 

Die Kirche, ihr Amt, ihr Regiment. Grundlegende Sätze mit durch— 
gehender Bezugnahme auf die ſymboliſchen Bücher der lutheriſchen Kirche, 
von Dr. Th. Harnack, ordentl. Prof. der Theologie in Erlangen. Gr. 8. 
geheftet, 16 Ngr. 

Bei Guſtas Schlawitz in Berlin erſcheint: 

Der Glaube der Väter im heiligen Schmuck der Lieder. 24 Lieder der 
Kirche mit Randzeichnungen von J. v. B. Erſcheint in acht Lieferungen 
a 224 Sgr. (Chineſ. Papier al Thlr.) Die erſte Lieferung mit den Zeich— 
nungen zu „Wie ſoll ich dich empfangen, Es iſt ein Ros entſprungen, Wir 
glauben all an einen Gott“ iſt ſo eben erſchienen. 

Es iſt dies ein Kunſtwerk, über welches die Ev. Kz. u. A. Folgendes berich- 
tet: Die Liebe zu den Liedern unſerer Kirche hat eine künſtleriſch hochbegabte 
Dame getrieben, zu eigner Erbauung die ſchönſten und poeſiereichſten derſel— 
ben, mit Blumen und Arabesken umgeben und zwiſchen dieſen mit paffen- 


92 Litterariſche Intelligenzen. 


den — oft von älteren Gemälden copirten — Miniaturbildern geſchmückt, 
in Aquarell darzuſtellen und zu einem Album zu ſammeln. Den Dienſt, 
den uns die Muſik bei den Liedern durch die Melodie leiſtet, thut im gegen— 
wärtigen Kunſtwerk uns die Malerei. So z. B. kann das kleine Lied: „Es 
iſt ein Ros entſprungen,“ durch das Anhören der Compoſition von M. Prä⸗ 
torius, wie durch den Anblick des vorliegenden Kunſtblattes, uns zu einem 
ganz neuen werden. Wir ſchauen das Kreuz; in die vier Winkel, die ſeine 
Arme bilden, ſind vier Verſe des Liedes geſchrieben; die Ausläufer der vier 
Arme ſind mit Miniaturen geziert; links „Marte die reine Magd“ mit dem 
Chriſtkind, oben die Verkündigung, rechts die Anbetung der Könige, unten 
endlich ein crucifixus; aus dem Holz des Kreuzes aber entſprießt eine Roſe, 
die den ganzen Stamm umrankt und ſich auf ſeinem Mittelpunkt zu einer 
prächtigen Blume vollendet. — Die hübſche engliſche Sitte, den Tiſch des 
großen Familienzimmers mit allerhand Büchern und Kupferwerken zu bele— 
gen, ſcheint auch bei uns ſich zu verbreiten. Neben einer Prachtbibel würde 
dies Werk in ſolcher Sammlung einen der erſten Plätze verdienen. Es 
dürfte auch ein liebliches Geſchenk für eine Verlobte ſein. 

Bei F. Schöningh in Paderborn erſchien im vorigen Jahre: Die aller- 
ſeligſte Jungfrau Maria. Neue Studien über das Chriſtenthum von Auguſt 
Nicolas. Aus dem Franzöſiſchen überſetzt von Sylveſter Heſter. 1. Band. 
2. Auflage. 

Daß der Verfaſſer, der franzöſiſche Rechtsanwalt Aug uſt Nicolas, 
ein in der römiſchen Kirche hochangeſehener Mann fei, gebt ſchon daraus 
hervor, daß der heilige Vater ihn für ſeine „philoſophiſchen Studien über 
das Chriſtenthum“ mit dem Pius-Orden geehrt hat, ſo wie daraus, daß ſeine 
Schriften zahlreiche Auflagen erlebten und ſogar in viele fremde Sprachen 
überſetzt wurden. Er behandelt vornehmlich das Verhältniß Marias zu Gott, 
dem Vater, zu Jeſu Chriſto und zu den Menſchen. Er ſchreibt: „Er (Gott) 
konnte ihr ſogar die Ausführung des Geheimniſſes vollſtändig verheimlichen, 
ſo daß ſie nur ein leidendes Werkzeug geweſen wäre; er konnte den zweiten 
Adam ebenſo aus dem Weibe bilden, wie er das Weib aus dem erſten Adam 
gebildet hatte. Aber nein! bei Maria will Gott ſeine Oberherrſchaft unter— 
ordnen; er macht ihr feinen Vorſchlag, unterzieht ſich den 
Schwierigkeiten, welche ſeine Creatur ihm hätte machen können, und er— 
wartet ihre Zuſtimmung. Man kann ſogar bemerken, daß in dieſem 
geheimnißvollen Rathe, zu welchem Maria mit den drei göttlichen Perſonen 
zugelaſſen wurde, dieſe nur einen einzigen Willen, ſo zu ſagen, nur eine ein— 
zige Stimme haben, weil ſie Maria gegenüber nur einen einzigen Gott aus— 
machen; fo daß der Wille, die Stimme Marias ſchon allein 
den Rathſchluß Gottes aufwiegt und den Himmel und 
die Erde in der Ungewißhelt hält“ (S. 203). „Die Größe, 
welche der Vater ihr (der Maria) gab, als er fie zu feiner Braut 
erwählte und feiner Zeugung beigeſellte, hat fie dankbar 
erwiedert, indem ſie zur Unterordnung des Sohnes mitwirkte und ſo dem 
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Vater Auctorität gab über feinen ewigen Sohn“ (S. 409), 
„So hat denn Maria mitgewirkt, dem Vater eine Größe zu geben, 
die unendlich iſt, und die er bis dahin in der ganzen Welt noch nicht 
hatte; denn ſie hat ihm ſeinen Sohn unterworfen. Und 
in dieſem Sinne erhöht und vervollſtändigt fie feine Maje⸗ 
ſtät um den ganzen Unterſchied des Werthes, der zwiſchen der Huldigung 
der Creaturen und der des Sohnes Gottes liegt“ (S. 411). „Jetzt müſſen 
wir in das Herz dieſes Geheimniſſes („der Wiederherſtellung unſerer Natur 
durch das Opfer des Sohnes Gottes“) eindringen, um da den großen Antheil 
zu ſehen, welcher der Jungfrau Maria beſchieden iſt, und welcher ihr die Be— 
rechtigung gibt, Miterlöſerin des Menſchengeſchlechts genannt zu 
werden“ (S. 332. 333). „Wenn wirklich das Opfer des Sohnes Gottes, 
oder, was daſſelbe iſt, wenn die Erlöſung ihren Urſprung und Anfang in der 
Menſchwerdung hat, fo ijt es durchaus vernünftig, daraus den Schluß zu zie- 
hen, daß Maria an der Erlöſung den nämlichen Antheil 
hat, wie an der Menſchwerdung. Nun hat fie auch bei der 
Menſchwerdung mitgewirkt, folglich hat fie auch bei 
der Erlöſung daſſelbe gethan. Drei Willen waren bei der Erlö— 
ſung thätig: der Wille des ewigen Vaters als des Königs und des oberſten 
Herrſchers, der ſeinen eingeborenen Sohn dahingab; der Wille dieſes einge— 
borenen Sohnes als des Hohenprieſters, der in das Heiligthum eintrat, um 
das Opfer ſeiner Menſchheit darzubringen; und der Wille der jungfräulichen 
Mutter, die jene Opfergabe zu unſerer Erlöſung aus ihrem eigenen Fleiſche 
bildete und darbot. Dieſer letzte Wille iſt nicht weniger weſentlich und nicht 
weniger thätig geweſen, als die beiden anderen. Der Wille des Vaters und 
der des Sohnes ſollten fo unmittelbar von der allerſeligſten Jungfrau ab- 
hängen, daß ſie zu ihrem Werke erſt die Beiſtimmung 
derſelben einholten, und daß eben dieſe Beiſtimmung 
das Werk durchſetzte“ (S. 338, 339). Judä 9. 
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I. America. 


Die Secten America's geben häufig einen großen Horror vor der wiſſenſchaft— 
chen Ausbildung der Prediger, als einem Hinderniß wahrer lebendiger Glaubenserkenntniß, 
zu erkennen. Dieſer Horror ſcheint aber meiſt ſeinen Grund in der Impotenz zu haben, 
den neueren Theologen es gleich zu thun. Denn können ſie ihre Blätter einmal mit einem 
gelehrt klingenden bombaſtiſchen Aufſatz, als einem Gewächſe auf ihrem eignen Boden, 
ſchmücken, ſo thun ſie das mit großer ſelbſtgefälliger Befriedigung. Ein eflatantes Beiſpiel 
hiefür findet ſich im „chriſtlichen Botſchafter,“ dem Organ der Ev. Gemeinſchaft oder der 
ſ. g. Albrechtsleute. Darin findet ſich u. a. ein Artikel, „das Reich Gottes“ fberſchrie— 
ben, durch mehrere Nummern. Darin heißt es z. B. in der Nummer vom 25. Januar: 
„Die Meinung derer, die behaupten, der Plan Jeſu ſei ein abſtrakt religibſer, wird ſchon 
durch die Schöpfung des Menſchen, als Glied und Krone alles Geſchaffenen, widerlegt. In 
dem Schöpfungsbericht des Moſe wird der Menſch in concreter Einheit und in lebendigſter 
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Beziehung mit allem Geſchaffenen aufgeführt .. Weil dieſe falſche gottentfremdete Ent⸗ 
wickelung bei dem Erſcheinen des Gottmenſchen ſich vorfand, ſo mußte Chriſti Thun als das 
Thun des abſoluten Geiſtesmenſchen ſchlechthin wunderbar erſcheinen. Sein Eintritt in die 
Welt ſtellt ſich dar als der Eintritt eines unmittelbaren, abſolut neuen Princips, welches 
dieſer Weltlauf, nach einem unermeßlichen Durchbruch durch die alte Weltgeſtalt, eine neue 
höhere gottmenſchliche Lebensgeſtalt mittheilt. — Es handelte ſich bei dem Gottmenſchen 
nicht um eine ruhige und ungeſtörte harmoniſche Entwickelung, wie bei dem erſten Menſchen, 
ſondern um ein Durchbrechen und Ueberwinden aller Hinderniſſe, die in der Wiedererlan⸗ 
gung der verlorenen Herrſchaft des Menſchen über die Natur ſich in den Weg ſtellen 
mögen.“ Und fo geht es fort. Mit großem Selbſtgefühl bezieht fic) der Redacteur auf 
dieſe Perle in ſeinem Botſchafter und ermahnt ſeine Leſer, „ſich die hier und da vorkommen⸗ 
den ſchweren und dem gemeinen Leſer unverſtändlichen Wörter (1) nicht erſchrecken zu laſſen. 
Das Ganze,“ fährt er fort, „gefällt uns und bekundet, daß der Bruder ſeinen Gegenſtand 
begriffen hat.“ Iſt ſchon in den Schriften der neueren Theologen eine Sprache und An⸗ 
ſchauung, wie fie jener Aufſatz enthält, widerlich, fo iſt dies doppelt widerlich in einem Sek⸗ 
tenblatt, deſſen Contribuenten kaum orthographice ſchreiben, geſchweige einen Gedanken ge- 
mein logiſch entwickeln können. Da guckt nichts als lächerlicher Hochmuth heraus, der nur 
zu deutlich zeigt, welches die Zukunft der Sektentheologie ſein werde. 


Wie ſich hier die deutſche Sprache verliert, darüber theilt der Redac⸗ 
teur des fröhlichen Botſchafters, Organs der „Verein. Brüder in Chriſto,“ in der Nummer 
vom 30. Jan. die Erfahrungen mit, die er inmitten feiner Gemeinſchaft gemacht hat. Die 
Urſache iſt nicht ſowohl ſo bald eintretender Mangel an Kenntniß der deutſchen Sprache, als 
vielmehr hochmüthige Scham, ſich derſelben zu bedienen, oft gerade von Seiten ſolcher, die 
ſelbſt ein ſchauerliches Engliſch ſprechen. Genannter Redacteur ſchreibt unter anderm: „Daß 
bei Einigen von uns Deutſchen zu viel von einer Geneigtheit ijt im Engliſchen zu Plate 
ſchern, kann man aber nicht läugnen, und in dieſer Lage find wir auf beiden Seiten hinfend 
und kommen nur halb fo ſtark vorwärts, als wenn wir nur Ein Ziel im Augenmerk batten. 
Dieſes war die Urſache, warum unſere deutſchen Prediger, die nach dem Weſten kamen, 
hier gänzlich Engliſch wurden, über die deutſchen Einwohner dahin ſtolperten und immer nur 
Engliſch predigen wollten So wurde uns von einem alten deutſchen Bruder erzählt, von 
dem verlangt wurde, er ſollte eine Beſtellung in einer deutſchen Nachbarſchaft machen, und 
in ſeiner Mutterſprache predigen, der ſich aber entſchuldigte mit den Worten: „No sar, I 
isch afraat it will sphile my anglisch,” Folglich, damit fein Kauderwelſch⸗Engliſch 
nicht Schaden leiden möchte, mußten die lieben deutſchen Leute ſich begnügen laſſen.“ 


Die Synode von Canada. In dem November - Heft dieſer Zeitſchrift iſt be⸗ 
richtet worden, daß dieſe Synode nicht ſämmtliche Symbole unſerer Kirche anerkenne und 
daß fie ſich mit der Generali ynode vereinigt habe. Beides iſt irrig. Mit Ver- 
gnügen haben wir daher beide Angaben bereits im Lulberaner“ berichtigt. Der gegen— 
wärtige Vorſitzer genannter Synode, Hr. Paſtor C. F. W. Rechenberg in Toronto, E. W., 
hat uns in einem Briefe vom 17, Jan. gebeten, dieſe Berichtigung auch in „Lehre u. Wehre“ 
zu geben. Wir willfahren dieſem gerechten Wunſche natürlich ebenſo von Herzen gern. 
Wir ſind Herrn Paſtor Rechenberg außerdem noch dafür zu Dank verbunden, daß er uns 
ſelbſt Aufſchluß daxüber gibt, wie unſer irriger Bericht, namentlich was den erſten Punkt 
betrifft, in unſere Zeitſchrift gekommen iſt. Die Synede hatte nehmlich geſchrieben, ſie be— 
kenne ſich „namentlich“ zur unveränd. A. C. und zu Luther's kleinem Katechismus; 
dieſes „namentlich“ hatte aber der Missionary mit “namely”, anſtatt mit “especially”, 
überſetzt, wodurch der Sinn des Synodalbefchluffes völlig fo alterirt wurde, wie wir ihn mit— 
getheilt haben. Unſer Bericht war aber dem Missionary entnommen, Der Miss o- 
nary traqtdaber auch allein die Schuld. Zwar ſchreibt uns P. Rechenberg, 
daß die betreffenden Beſchlüſſe in anderen Zeitungen richtig abgedruckt geweſen ſeien. 
Hoffentlich wird uns aber niemand zumutben, daß wir, wenn wir Synodalbeſchlüſſe in Einer 
Zeitſchrift geleſen haben, fie fo oft wiederleſen ſollten, fo oft fie in anderen Zeitſchriften wieder 
abgedruckt ſind. Daß Redacteure allerlei Zeitungen leſen müſſen, iſt, meinen wir, Kreuz für 
fie genug, daß man fie billig nicht noch dazu verurtheilen kann, das in den verſchiedenen Zei- 
tungen Wiederkehrende immer wieder zu leſen. Und zwar dies um ſo weniger, je mehr es 
hier Mode iſt, daß immer der eine Redacteur den andern oder ſonſt bekannte Bücher, Kalender 
u. dergl. ausſchreibt. Aus welcher Quelle wir übrigens die Nachricht geſchöpft haben, 
daß die Canada-Son. zur Generalſ. getreten fei, können wir uns durchaus nicht mehr er 
e Wir n wenn die Canada-Synode unſere Scheu vor jener 

ynode wegen deren ſchändlicher Religionsmengerei theilt, fi üb i 
freuen kann als wir ſeloſt. 9 9 heilt, ſich darüber niemand mehr 


„Eine neue Gemeinſchaftproteſtantiſcher Chriſten.“ Unter bie- 
ſer Aufſchr ft berichtet der Obſerver in ſeiner letzten Nummer die Gupte einer nice 
kirchlichen Gemeinſchaft, die aus der biſchöflichen Methodiſtenkirche hervorgegangen iſt, ſich 
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freilich aber von dieſem Körper nicht wegen Unterſchiede in der Lehre, ſondern wegen Unzu⸗ 
ep mit dem Kirchenregiment Bat hat. Sie führt den Namen: „Die Cone 

erenz der unabhängigen Methodiſten⸗ Kirchen in den Vereinig⸗ 
ten Staaten,“ und iſt zu New Nork durch den Zuſammentritt von ſechs Paſtoren, die 
einen ſiebenten ordinirt und unter ſich aufgenommen haben, ins Leben getreten. Aus den 
angeführten Gründen, die ſie. zur Rechtfertigung ihres Austritts und ihrer Neugeſtaltung 
vorbringen, erſehen wir, daß allerdings auch das biſchöfliche Regiment der Methodiften ein 
koſtſpieliges Ding ijt, indem die ſechs oder ſieben Biſchöfe zuſammt den „vorſitzenden Ael- 
teſten,“ die die Kirche regieren, derſelben jährlich nahezu eine Viertel Million Dollars 
koſten. Und da dieſelben nicht nur das ausſchließliche Ordinationsrecht, ſondern auch das 
Vorrecht haben, bei ihren vierteljährlichen Beſucken in den Gemeinden allein das Abend— 
mahl verwalten zu dürfen mit Hintanſetzung des Ortspaſtors, ſo iſt das immerhin beſchwe⸗ 
rend. Auch iſt die Forderung der Ausgetretenen gerecht, daß die Laien Antbeil am Kir- 
chenregiment haben ſollten, dann ihre Bestreitung der Nothwendigkeit eines dreigeglicderten 
Kirchenamtes, eines Amtes der Diakonen, der Aelteſten und der Biſchöfe, ferner ihr Ein⸗ 
ſpruch gegen das fortwährende willkürliche Verſetzen der Paſteren. Doch die fo verderbte 
Ley re bleibt ja leider dieſelbe, und wenn mehrere der Ausgetretenen dieſen Schritt deshalb 
gethan haben, weil ein großer Theil der biſchöflichen Methodiſten die Sclaverei nicht ver- 
werfen, ſo iſt dies allerdings verkehrt. Auch zeigt ſich der radikale Sinn dieſer Leute, die 
ihre Herkunft nicht verleugnen können, in der Behauptung, daß jeglicher Unterſchied und 
jede Ueberordnung eines Paſtors über andere römiſch ſei. Endlich fehlt auch das weite, 
methodiſtiſche Liebesherz nicht, das brüderliche Genoſſenſchaft mit allen andern Körperſchaf⸗ 
ten evangeliſcher Chriſten erlaubt. Weitherzig in der Lehre und eng in der Verfaſſung und 
anderen äußeren Dingen — ſo wills ja unſere auf den Kopf geſtellte Zeit haben. — 


II. Ausland. 


Aus Mecklenburg, 20. December. Der ehemalige Profeſſor Dr. Baum⸗ 
garten in Roſtock iſt von dem akademiſchen Gericht daſelbſt wegen der in ſeinen Schriften: 
„Der kirchliche Notbftand in Mecklenburg“ und „Soll die mecklenburgiſche Landeskirche zu 
Grunde gehen?“ enthaltenen Preßvergehen gegen den Conſiſtorialrath Krabbe, gegen den 
Oberkirchenrath, gegen die mecklenburgiſchen Paſtoren und gegen den Beichtvater des 
Conſiſtorialraths Krabbe zu einer acht wöchigen Gefängnißſtrafe und zu einer 
Geldſtrafe von 100 Thalern verurtheilt worden. Auch ſollen die nicht in Privatbeſitz über⸗ 
gegangenen Exemplare beider Schriften vernichtet werden. (A. Kz.) 


„Freim und“. Der bisherige ausgezeichnete Redacteur dieſes intereſſanten, reich- 
haltigen, wahrhaft populär geſchriebenen Blattes, Herr Paſtor Wucherer, nimmt in der letz- 
ten Nummer dieſes Blattes im vorigen Jahre von ſeinen Leſern Abſchied. Cin Dr. We— 
ber in Neudettelsau wird von nun an die Redaction übernehmen. Nur die allmonatliche 
politiſche Um- und Ueberſchau wird Wucherer noch ferner für das Blatt liefern. 


Wien. Wie es hier um die ſ. g. lutheriſche Gemeinde ſteht, läßt ſich daraus ſchließen, 
daß die Gemeinde zur Wiederbeſetzung ihrer vakant gewordenen erſten Predigerſtelle fünf 
Candidaten aufgeſtellt hat, welche ſämmtlich Rationaliſten ſind; zu ihnen gehört ſogar der 
berüchtigte Diakonus Sulze in Osnabrück. 


„Löhe über die ſomboliſchen Bücher ꝛc.“ Ueber dieſe Materie bringt 
der „Kirchenfreund“ einen längeren Abſchnitt aus Löhes „Kirchlichen Briefen“ in Vilmars 
paſtoral⸗theologiſchen Blättern. Derſelbe enthält nun freilich nichts Neues, ſondern zeugt 
nur abermals von der leider ſchon allbekannten bedenklichen Stellung des Verfaſſers zu 
dem Bekenntnis ſeiner Kirche. Merkwürdig iſt hier nur die große Perfidie, mit welcher er 
ſich über dieſen Punkt ausſpricht, gewiß zu herzbrechender Betrübnis für alle treuen Söhne 
der Kirche, zumal für ſolche, die, wie der Schreiber dieſer Zeilen, ihm aus einer früheren, 
beſſeren Zeit vieles verdanken. Ganz rechtgläubig hebt er mit dem Satze an: „Ich ſtimme 
den ſymboliſchen Büchern der lutheriſchen Kirche bei, nicht ſo weit (quatenus), ſondern 
weil (quia) fie dem göttlichen Worte entſprechen.“ Aber welch eine ſophiſtiſche Verklau— 
felirung, die den Satz in das gerade Gegentheil, in das ſchändlichſte, willkürlichſte, unge— 
meſſenſte quatenus verkehrt, folgt ſofort als ein hinkender Bote hinterdrein! „Wenn ich 
ihnen — den ſymboliſchen Büchern — aber beiftimme, weil fie dem göttlichen Worte ent- 
ſprechen, fo heißt das nicht, weil jedes Wort in ihnen dem göttlichen Worte entipricht, oder 
jede Wendung, jede Darſtellung, ſondern es heißt ganz einfach, weil die Löſung der im 
16. Jahrhundert zwiſchen den Kirchen obſchwebenden Streitfragen, alſo die eigentlich ſom⸗ 
boliſchen Sitze dem göttlichen Worte entſprechen.“ Welches nun aber dieſe „eigentlich 
ſymboliſchen Säge‘ ſeien, das wird wohlweislich nicht arjagt, und ſomit Weitſchaft 

enug gelaſſen, jede noch fo flar darin bezeugte Lehre unter dem Vorwand von ſich abzuwei⸗ 
en, das fet ja kein eigentlich ſomboliſcher Satz. Daß dieſer Schalk wirklich, nicht etwa 
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eingebildeter oder angebichteter Maßen dahinter verborgen ſtecke, dafür gibt Löhe fogleich im 
Folgenden einen fch'agenden Beweis. Im feinen chiliaſtiſchen Kram paßt nämlich nichts 
weniger als die lutheriſcherſeits ſo klar und eniſchieden bezeugte Wahrheit, daß der Papſt 
u Rom der rechte Antichriſt ſei. Wie thut er ihm nun? Er erklärt eben: „Auf mich 
Haven die Stellen in den ſchmalkaldiſchen Artikeln den Eindruck nicht gemacht, als wollte 
uther ein proteſtantiſches Dogma damit aufrichten, und von der Kirche verlangen, daß 
man den Papſt für den in der heil. Schrift geweiſſagten Antichriſt erkennen müſſe. Es hat 
unter den Päpſten Antichriſten gegeben, wie es unter den Biſchöfen und Pfarrern anderer 
Kirchen, auch der proteſtantiſchen, im Sinne des heil. Johannes genug Antichriſten gege⸗ 
ben hat und gibt; aber man wird ebensowenig alle Päpſte als überhaupt alle Biſchöfe und 
Pfarrer Antichriſten nennen können. Dazu iſt auch offenbar, daß unter den Antichriften 
Einer, ein perſönlicher, ein Menſch der Sünde, ein Kind des Verderbens von St. Paulo 
genannt wird, der mit allen den übrigen Antichriſten, ſo viel er mit ihnen und ſie mit ihm 
Gemeinſchaft haben mögen, nicht verwechſelt werden darf. Was hilft alles in der Welt, 
wir können es doch nicht leugnen, daß der Antichriſt Daniels und Pauli eine einzige, am 
Ende der Zeit lebende Perſon iſt, die weder Luther, noch auch wir kennen oder erkennen, 
weil er das Ende der Zeit nicht erlebte, und wir nicht wiſſen, ob wir es erleben wer⸗ 
den. Würde man daher die Stellen der ſymboliſchen Bücher, in welchen vom Anti⸗ 
chriſtenthum des Papſtes die Rede iſt, dogmatiſch nehmen, ſo müßte man die Schrift brechen 
und etwas ſetzen und ſagen, was man nicht halten kann.“ So Löhe, der gleichwohl 
dreiſt behauptet, er ſtimme den ſymboliſchen Büchern bei, nicht ſoweit (quate- 
nus), ſondern weil (quia) fie dem göttlichen Worte entſprechen. Alſo aber lauten 
die betreffenden Stellen in den ſchmalkaldiſchen Artikeln: „Dies Stück zeigt gewaltig⸗ 
lich, daß er (der Papſt) der rechte Endechriſt oder Widerchriſt ſei, der ſich über und wider 
Chriſtum geſetzt und erhöhet hat, weil er will die Chriſten nicht laſſen ſelig ſein ohne ſeine 
Gewalt, welche doch nichts iſt, von Gott nicht geordnet noch geboten. Das heißt eigent⸗ 
lich über Gott und wider Gott fim ſetzen, wie St. Paulus ſagt 2 Theſſ. 
12, 4.“ Th. 2, Art. 4. Und im Anfang „Von der Gewalt und Oberkeit des Papſtes““: 
„So reimen ſich auch alle Untugend, fo in der heil. Schrift vom Antichrift find weisgeſagt, 
mit des Papſts Reich und ſeinen Gliedern. Denn Paulus, da er den Antichriſt malet 
2 Theil. 2., nennet er ihn einen Widerſacher Chriſti, der fih über alles 
erhebe, das Gott oder Gottesdienſt heißet, alfo daß er ſich ſetzet 
in den Tempel Gottes als ein Gott, und gibt für, er ſei ein 
Gott ze. Hie redet Paulus von einem, der in der Kirchen regieret, und nicht von welt⸗ 
lichen Königen, und nennet ihn einen Widerwärtigen Chriſti, weil er ein andere Lehre werde 
erdenken, und daß er ſich ſolchs alles werde anmaßen, als thät ers aus göttlichen Rechten. 
Nu iſt am erſten dies wahr, daß der Papſt in der Kirchen regiert, und unter dem Schein 
Ke Gewalt ſolche Herrſchaft hat an ſich bracht, denn er gründet ſich auf diefe Wort: 
Ich will dir die Schlüſſel des Himmelreichs geben. Zum andern {fl 
Es Papſts Lehre in alle Wege wider das Evangelium. Zum dritten, daß er fürgibt, er 
ei Gott, iſt in dreien Stücken zu merken. Zum fd daß er ſich des anmaßet, er möge 
die Lehre Chriſti und rechte Goktesdienſt, von Gott ſelbſt eingeſetzt, ändern, und will ſeine 
Lehre und eigene erdichte Gottesdienſt gehalten haben, als hätte fie Gott ſelbſt geboten. 
Zum andern, daß er ſich der Gewalt anmaßet zu binden und entbinden, nicht allein in dieſem 
zeitlichen Leben hie, ſondern auch in jenem Leben. Zum dritten, daß der Papſt nicht will lei⸗ 
den, daß die Kirche oder ſonſt jemands ihn richte, ſondern ſein Gewalt ſoll über alle Concilia 
und die ganze Kirche gehen. Das heißt aber ſich ſelbſt zum Gott machen, wenn man weder 
Kirchen noch jemands Urtheil leiden will. Zum letzten hat der Papſt ſolche Irrthum und 
gottlos Weſen auch mit unrechter Gewalt und Morden vertheidiget, daß er alle, fo es nicht 
aller Maß mit ihm gehalten, hat umbringen laſſen. Weil nu dem alſo iſt, follen alle 
Chriſten auf das fleipigit ſich hüten, daß ſie ſolcher gottloſer Lehre, Gottesläſterung und 
unbilliger Wütherei ſich nicht theilhaftig machen, fondern ſollen vom Papſt und ſeinen 
Gliedern oder Anhang als von des Antichriſts Reich weichen und es verfluchen.“ Und 
abermal: „Ja man ſoll ſich aus Noth wider ihn als den rechten Antichriſt ſetzen.“ 

„Da kann man ſehen, wie leichten Kaufs ſich bei genugſamer Dreiſtigkeit die klarſten, 
beſtimmteſten, ausdrücklichſten Zeugniſſe mit dem Ausſpruch deſeitigen laſſen: das ſind keine 
ſombol. Sätze, keine ſymbol. Entſcheidungen. So thut ein Mann — und zwar mit der 
Prätenſion, auf der reinen Mitte richtiger Schätzung der Symbole zu ſtehen, während 
andere, die früher durch ihn vorwärts geſtoßen worden ſeien, ſich überſtürzt hätten und jetzt 
die Symbole überſchätzten — der vor Jahren ſeine Sendlinge durch Handſchlag an Eides 
Statt verpflichtet hat, von unſerer theueren Concordia vom J. 1580 weder „Kleines noch 
Großes“ abzumeichen, oder ihr lutheriſches Predigtamt niederzulegen, fo fie etwa nicht völlig 
mehr mit derſelben übereinſtimmen und ſolche Uebereinſtimmung nicht durch Gebet und 
Forſchen der Schrift wieder gewinnen könnten. Wo iſt da die Treue? Bei der falſchen 
heuchleriſchen Prätenſion, oder bei dem Feſthalten an der aus Ueberzeugung geleiſteten Ver⸗ 
pflichtung, follten auch darüber theuere Bande reißen müſſen? C. 


